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JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2001

1. DEL PERSONAL DE LA INSTITUCION
En el afio 2001, han trabajado en la Institucién:
GABINETE:

Asesora Jefe del Gabinete: Rosa Aznar Costa- Lcda. en Derecho,
Administrador Superior de la D.G.A.

Asesora Jefe de Prensa: Carmen Rivas Alonso.- Lcda. en Ciencias de la
Informacion.

Secretaria Particular del Justicia: Rosa Cavero de Pedro- Lcda. en
Filosofia y Letras.

Secretaria de la Asesora Jefe: Elena Lambea Lazaro- Lcda. en Derecho,
funcionaria del Ayuntamiento de Zaragoza

Secretaria de la Jefe de Gabinete: Lourdes Abril Diaz- Funcionaria de la
Diputacion General de Aragodn.

ASESORES:

Asesora Jefe: Mercedes Terrer Baquero- Magistrada especialista de lo
social.

Asesores Responsables:

M? Rosa Casado Monge- Fiscal, encargada de Menores y Discapacitados.

Isabel Gonzalvo Callaved- Letrada de la Diputacion General de Aragén

Ignacio Murillo Garcia-Atance- Administrador Superior de la D.G.A.-
Profesor de la Escuela de Practica Juridica.

Francisco Polo Marchador- Magistrado.
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Asesores de Area:
Isabel de Gregorio-Rocasolano Bohorquez- Abogado

Nuria Gayan Margeli- Licenciada en Farmacia, especialista en medio
ambiente. Funcionaria Administrador Superior de la D.G.A.

Jorge Lacruz Mantecon- Abogado

Jesus Daniel Ldépez Martin- Licenciado en Derecho, Administrador
Superior de la D.G.A.

Carmen Martin Garcia- Catedratico de Matematicas de Instituto, profesora
de la Escuela de Ingenieros de Zaragoza.

Funcionarios:

Responsable del Departamento de Administracion y Régimen Interior: Eva
Sanz Ayala

Técnico Informatico: Alberto Pérez Cizarre
Jefe de negociado de Gestion Econdmica: Javier Sola Pefa.
Jefe de negociado de Gestion Administrativa: Josefina Abad Gémez.

Oficiales administrativos de Servicios Generales: Ana Dominguez
Lafuente, Marina Ledn Marco, Milagros Martin Cotaina, Blanca Navarro Miral.

Ujier-conductor: Juan Ramén Aznar Colino
Ujier-telefonista: Francisco Javier del Cerro Millan

Chofer: Carlos Marina Garcés

2.- DE LOS MEDIOS
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a) De los medios materiales:

Durante el ano 2001, se han prorrogado los contratos de asistencia
técnica que fueron adjudicados mediante concurso a principios de 1999:

contrato de limpieza

contrato de vigilancia

contrato de mantenimiento de instalaciones de climatizacion, fontaneria
e incendios

b) De los medios econémicos:

El Justicia de Aragon, contd con el siguiente presupuesto aprobado por
las Cortes de Aragon para 2001:

Total capitulo Incremento s/2000

Capitulo I 193.241.983 19,4%
Capitulo II: 84.088.100 3,6%
Capitulo IV: 1.600.000 0,0%
Capitulo VI: 8.100.000 0,0%

TOTAL: 287.030.083 13,6%
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INTRODUCCION GENERAL

1. Se han tramitado este afio 1.311 quejas por 1.150 el afio anterior, con
un incremento aproximado del 12.35%. Aunque sean colectivas se registran
como un solo asunto.

Se han abierto de oficio 88 expedientes, 53 mas que en el afio anterior.

2. Atendiendo al organismo al que hace referencia la queja, la distribucion
es la siguiente: Cortes de Aragon 4; 654 referidas al Gobierno de Aragon, por
393 el ano anterior; 206 referidas al funcionamiento de la Administracion
periférica del Estado por 192 el afo anterior. A la Administracién local se
refieren 393 por 355 el afo anterior.

3. Las quejas de Zaragoza y provincia han aumentado al pasar de 892 a
945. Las de Huesca han aumentado al pasar de 154 a 167 y las de Teruel han
aumentado de 71 a 139. Como puede verse se han duplicado el numero de
quejas en la Provincia de Teruel.

4. Por materias el mayor numero de quejas se refiere a Funcion Publica
153; Interior 109 (multas de trafico) y Medio Ambiente 108. En estas mismas
materias el ano 1.999 se tramitaron 170, 101 y 64 expedientes. Como puede
verse han disminuido las de funcién publica y han aumentado hasta casi
duplicarse las de medio ambiente.

Otras cifras destacadas son: educacidon 95, urbanismo 80 y asistencia
social 69.

5. Se han realizado 220 sugerencias o recomendaciones por 228 el ano
anterior. El descenso ha sido del 3.51%. Hay que tener en cuenta que este
nuamero es comparativamente muy elevado respecto de otras Instituciones
semejantes y que en dos afos se habian duplicado las sugerencias y
recomendaciones.

Han sido aceptadas, en el momento de realizar este informe, 123 por 153
el ano anterior. Es este el segundo afio en la historia reciente del Justicia de
Aragodn en el que se han aceptado mas recomendaciones
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Han sido rechazadas 28 por 27 el ano anterior, el 12.72%. De las
rechazadas 6 se refieren a la falta de motivacion de las multas de trafico. El
Ayuntamiento de Zaragoza ha modificado su criterio asumiendo ya la tesis que
mantiene el Justicia de Aragdén. En materia de economia y hacienda se han
rechazado 4, en educacion 3, en bienestar social 2 y en las demas materias
ninguna o una.

La Administracion local es la que plantea mas dificultades. Sobre 87
recomendaciones y sugerencias realizadas rechaza el 15%, no contesta al 9%
y tiene pendiente de respuesta el 28%. Los Ayuntamientos que atienden mejor
los requerimientos del Justicia son los de poblacion intermedia.

No han obtenido respuesta 13 las mismas que el ano anterior y estan
pendientes de contestacion 56 por 35 el afio anterior: 19 de la DGA; 12 de la
Administracion del Estado y 25 de las distintas Administraciones locales. Esta
diferencia se justifica, en parte, porque durante los meses de diciembre y
noviembre es cuando se hicieron mas recomendaciones y algunas Instituciones
locales tardan tiempo en contestar.

6. Sin necesidad de dictar sugerencia se han resuelto 150 expedientes,
por 178 el afno anterior. La mera intervencion del Justicia solicitando
informacion ha hecho que la Administracion en unos casos agilizara la
tramitacién, y en otros rectificara su actuacion. En otros 313 casos, por 240 el
afo 2000, el ciudadano se ha considerado satisfecho con la informacién
suministrada por el Justicia. Si sumamos estos dos apartados con las
Recomendaciones realizadas llegamos a la conclusion de que por la
intervencion del Justicia se ha contribuido a resolver el problema al ciudadano
en 683 casos, con un aumento de 43 casos respecto al afio anterior.

Aunque no dan lugar a expediente se han tramitado mas de 3.000
consultas.

10
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1. REGISTRO DE ENTRADAS Y SALIDAS

Durante el afo de 2001, la Institucidn registré 3.851 documentos de
entrada e igualmente registré6 8.858 escritos de salida.

Su distribucién fue la siguiente:

REGISTRO DE ENTRADAS REGISTRO DE SALIDAS
ENERO: 332 718
FEBRERO: 337 768
MARZO: 294 651
ABRIL: 254 681
MAYO: 404 995
JUNIO: 347 845
JULIO: 371 639
AGOSTO: 217 440
SEPTIEMBRE: 260 730
OCTUBRE: 415 834
NOVIEMBRE: 343 841
DICIEMBRE: 277 716
TOTAL.: 3851 8858

2. QUEJAS

2.1. Registro de quejas recibidas

En el afio 2001, se han recibido en la Institucion un total de 1312 quejas,
archivandose a 31 de diciembre de 2001, 1053 expedientes por haber
finalizado la intervencion de la Institucion, siendo el estudio comparativo con
anos anteriores el siguiente:

ANO QUEJAS TRAMITADAS | QUEJAS ARCHIVADAS
1996 993 1055
1997 1435 1204
1998 1081 1151
1999 1092 1086
2000 1150 1085
2001 1311 1053

11
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2.2. Tratamiento de los expedientes de quejas

De los 1311 expedientes que tuvieron entrada en la Institucion en el afo
2001 habian sido archivados a 31 de diciembre de 2001, 723, por lo que
continuan en tramitacion en el 2002, 588. Hay que tener en cuenta que
teniamos pendientes a 31 de diciembre de 2000, 397 expedientes de afos
anteriores, por lo que podemos concluir que durante el periodo a que se
contrae el presente informe se han tramitado 1708 expedientes de queja, de los
que se han resuelto por uno u otro motivo 1053. Contindan en tramitacién en el
2002, 655 expedientes, cifra ligeramente superior a la del afio anterior.

No obstante, hay que sefalar que esta diferencia se ha ido corrigiendo
durante el periodo transcurrido desde el inicio del afio 2002 hasta la fecha de
cierre del presente informe (21 de Marzo de 2002), toda vez que en dicho
periodo han sido archivados un total de 411 expedientes, cifra muy superior a
la de los expedientes archivados durante el mismo periodo del afio 2001, en el
que se archivaron 162 expedientes desde el comienzo del afo hasta el 21 de
Marzo de 2001.

DISTRIBUCION EXPEDIENTES ATENDIDOS EN 2001
Expedientes incoados en 2001 1311
Expedientes arrastrados de 2000 350
Expedientes arrastrados de 1999 41
Expedientes arrastrados de 1998 5
Expedientes arrastrados de 1997 1
TOTAL EXPEDIENTES TRAMITADOS 1708 100%
Expedientes archivados de 2001 723
Expedientes archivados de 2000 298
Expedientes archivados de 1999 29
Expedientes archivados de 1998 2
Expedientes archivados de 1997 1
TOTAL EXPEDIENTES ARCHIVADOS 1053 61,65 %
EXPEDIENTES PENDIENTES EN 2001 655 38,35 %

13
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W arrastrados 1997
Darrastrados 1998
W arrastrados 1999
Oarrastrados 2000
Eincoados 2001

Procederemos ahora a ver mas detenidamente las actuaciones

realizadas en la tramitacion de los expedientes:

DISTRIBUCION DE LOS 1311 EXPEDIENTES INCOADOS SEGUN SU
TRAMITACION

Expedientes admitidos a supervision 244  18,61%
Expedientes admitidos a mediacion 347 26,47%
Expedientes admitidos a informacion 400 30,51%
Expedientes de oficio 88 6,71%
Total expedientes admitidos 1079 82,30%
Expedientes rechazados por evidente inexistencia de irregularidad 16 1,22%
Expedientes rechazados por tratarse un asunto entre particulares 17 1,30%
Expies. Rechazados por inexistencia de pretension 1 0,08%
Expedientes rechazados por haber sido objeto de pronunciamiento 6 0,46%
Expedientes rechazados por estar pendientes de resolucion judicial 14 1,075%
Expedientes rechazados por no plantear previa reclamacion a la
administracion 2 0,15%
Expedientes rechazados por carecer de fundamento 2 0,15%
Expedientes rechazados por carecer de competencias en el tema 14  1,075%
Expedientes rechazados por tratarse de disconformidad del quejoso
con los Tribunales de Justicia 11 0,84%
Total expedientes rechazados 83 6,33%
Expedientes remitidos al Defensor del Pueblo u Otros Comisionados 119  9,08%
Exptes. En los que antes de tomar acuerdo se ha suspendido la 14 1,07%
tramitacion
Expedientes pendientes que se tome acuerdo 16 1,225
TOTAL EXPEDIENTES 1311 100 %

14
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Una vez expuesto el tratamiento global de los expedientes incoados en
2001, vamos a realizar un analisis en profundidad de los expedientes que se
han tramitado en su totalidad, y que por tanto se han archivado, durante el

periodo a que se refiere este Informe.

El desglose lo desarrollaremos en dos cuadros, detallando en el primero
el tratamiento de los expedientes archivados y, en el segundo cémo ha
quedado la tramitacion después de haber sido admitidos bien a mediacién o a

supervision.

DISTRIBUCION DE LOS EXPEDIENTES ARCHIVADOS EN 2001

- Archivados por haberse rechazado a tramite

- Archs tras remitir al ciudadano la informacion precisa para hacer valer sus
derechos

- Archs. tras ser admitidos a tramite y finalizar éste con resolucién de El
Justicia

- Archs. tras suspenderse la tramitacion antes de tomar acuerdo

- Archs. tras ser remitidos al Defensor del Pueblo u Otros Comisionados

- Archs. Pro solucién tras intervencion del Justicia

- Archs. Por inexistencia de irregularidad

- Archs. Por silencio de la Administracion a peticion de informacion

TOTAL EXPEDIENTES ARCHIVADOS EN 2001

67
313

178

68
119
147
145

16

1053

16
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3. EVOLUCION TEMPORAL DE LOS EXPEDIENTES

EVOLUCION TEMPORAL DE LOS
EXPEDIENTES
ENERO 101
FEBRERO 87
MARZO 96
ABRIL 95
MAYO 143
JUNIO 124
JULIO 69
AGOSTO 111
SEPTIEMBRE 76
OCTUBRE 180
NOVIEMBRE 122
DICIEMBRE 107
TOTAL 1311
4. PROCEDENCIA DE LAS QUEJAS
4.1. Por el medio utilizado
Quejas en visita personal 642
Quejas recibidas por correo postal 421
Quejas recibidas por correo electronico 31
Quejas de oficio 88
Quejas recibidas por fax 23
Oficina Huesca 53
Oficina Teruel 53
Procedencia Quejas
700
600 -
500 -
400 - ]
300 -
200
108 ] —_ 1 —_ — —
.0 >
& & é}b\é@" b@é\\c’ & ) Q@e%o .&/\e}\"
,bee’ ‘ ,b@& ,b@& oé\'z’% . ,be@ o O(\\o\
000\ O‘>®\ Oo@\ c O‘)Q\ 9
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4.2. Distribucion geografica.

Como viene siendo habitual, se han recibido quejas de otras
Comunidades Auténomas, el numero total ha sido de 34 quejas que se

distribuyen de la siguiente forma:

EXPEDIENTES INCOADOS EN VIRTUD DE QUEJAS RECIBIDAS DE
OTRAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN 2001

Comunidad de Andalucia 2
Granada
Bailen
Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha 1
Ciudad Real
Comunidad Auténoma de Castilla-Ledn 5
Leon
Soria
Almazan
Olvega
Comunidad Auténoma de Catalunha 12
Palau De Plegamans
L'hospitalet Liobregat
Ripollet
Barcelona
Sitges
Papiol
Cervera
Tarragona
Lleida
Islas Baleares 1
Palma De Mallorca
Comunidad de Madrid 6
Madrid
Alcala Henares 3
Comunidad Foral de Navarra 4
Tudela 2
Pamplona 2
Comunidad Auténoma de Valencia 4
Valencia
Alacant 1

SN 2 a N, DN - = aaa N —

—

w

TOTAL EXPEDIENTES 34

18
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Expedientes por Provincias

11%

3%

6%

3%

35%

@ Comunidad de
Andalucia

@ Comunidad Auténoma
de Castilla-La Mancha

0 Comunidad Auténoma
de Castilla-Ledn

00 Comunidad Auténoma
de Catalufia

B Islas Baleares

0 Comunidad de Madrid

@ Comunidad Foral de
Navarra

00 Comunidad Autébnoma
de Valencia

Al igual que en afios anteriores, vamos a mantener la distribucion por

provincias, ya que resulta mas clarificador. Separadamente incluiremos las
capitales de provincia , ya que es obvio que al aglutinar un mayor porcentaje de

poblacion el numero de quejas recibidas es cuantitativamente mas numeroso.

DISTRIBUCION POR MUNICIPIOS DE LOS EXPEDIENTES INCOADOS EN
LA PROVINCIA DE HUESCA EN 2001

ABIEGO

AGUERO

ALBALATE DE CINCA
ALCOLEA DE CINCA
ALMUDEVAR

ANIES

AYERBE

BAELLS

BALLOBAR
BARBASTRO
BARBUES

BARCABO

BELVER DE CINCA
BENABARRE
BENASQUE

BIESCAS

BINACED

BINEFAR

BOLEA

BOTAYA
CANDASNOS
CAPELLA

CASTEJON DE MONEGROS
CASTEJON DE SOS
CASTILLONROY
CONCHEL

EL GRADO

FANLO

FORADADA DEL TOSCAR

1 GRANEN

1 GUASILLO

1 HUERRIOS

1 HUESCA

1 ISABENA

1 JACA

1 LA MELUSA

2 LANAJA

1 LASPUNA

5 LOSCORRALES

1 MONZON

1 NUENO

1 OSSO DE CINCA

1 PANTICOSA

2 PARDINELLA

1 PERALTILLA

1 SABINANIGO

9 SAN LORENZO DEL FLUMEN
2 SANTORENS

1 SARINENA

1 SASA DEL ABADIADO
1 SENA

2 SESUE

1 SIETAMO

1 TAMARITE DE LITERA
1 TARDIENTA

2 TIERRANTONA

1 TIERZ

1 TORRENTE DE CINCA

N —m o o A A A NN a N A= W
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FRAGA
FRAGEN
FRULA

TOTAL HUESCA Y PROVINCIA

4 TRAMACASTILLA
1 VALSALADA
1

wW =

167

DISTRIBUCION POR MUNICIPIOS DE LOS EXPEDIENTES INCOADOS EN
LA PROVINCIA DE TERUEL EN 2001

ABABUJ

ABEJUELA

ALCANIZ

ALCALA DE LA SELVA

ALCORISA
ALFAMBRA

ALLOZA

ALMOHAJA
ANDORRA

ARGENTE

ARINO

BARRACHINA
BECEITE

BELMONTE DE SAN JOSE
BRONCHALES
CALAMOCHA
CAMARENA DE LA SIERRA
CAMARILLAS
CAMINREAL

CANADA DE VERICH
CANTAVIEJA
CASCANTE DEL RIO
CASTELLOTE
CASTELSERAS
CELLA

CUEVAS LABRADAS
EL CASTELLAR

EL POBO

FORNOLES
FORTANETE

FOZ CALANDA
FUENTES CALIENTES
FUENTESPALDA
GALVE

GEA DE ALBARRACIN
GRIEGOS

JORCAS

LA FRESNEDA

LA GINEBROSA

TOTAL TERUEL Y PROVINCIA

1 LA PORTELLADA
1 LECHAGO
6 LIBROS
1 LIDON
LINARES DE MORA
1 MARTIN DEL RIO
2 MAS DE LAS MATAS
1 MIRAMBEL
1 MONREAL DEL CAMPO
1 MONTALBAN
1 MOSQUERUELA
1 OBON
1 OJOS NEGROS
2 OLIETE
1 ORRIOS
2 PERACENSE
4 PERALES DE ALFAMBRA
1 RILLO
1 ROYUELA
2 RUBIALES
1 RUBIELOS DE MORA
1 SANTA EULALIA DEL CAMPO
1 SINGRA
1 TERUEL
1 TORRE LOS NEGROS
1 TORRECILLA DE ALCANIZ
1 TORRELACARCEL
1 TORRIJAS
1 UTRILLAS
1 VALBONA
2 VALDEALGORFA
1 VALDERROBRES
1 VALJUNQUERA
1 VILLAFRANCA DEL CAMPO
1 VILLAR DEL COBO
2 VILLARLUENGO
1 VILLARQUEMADO
1 VILLASPESA
1 VISIEDO
1

139

[E L (L UL UL U QL U ' NS G Uy |, [ AL U\ UL UL U UL (L U U O K U U UL\ UL U UL UL U (UL W | NG J L L UL (U L §

DISTRIBUCION POR MUNICIPIOS DE LOS EXPEDIENTES INCOADOS EN
LA PROVINCIA DE ZARAGOZA EN 2001

20
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AGUILON

AINZON

ALAGON

ALFAJARIN

ALMONACID DE LA SIERRA
ALMUNIA DE DONA GODINA

ARIZA
ATECA
BARBOLES
BARDALLUR
BELCHITE
BORJA
BOTORRITA
BREA DE ARAGON
BUJARALOZ
CADRETE
CALATAYUD
CALATORAO
CARINENA

CASETAS

CASPE

CODO

CUARTE DE HUERVA
DAROCA

EJEA DE LOS CABALLEROS
EL SABINAR

EMBID DE ARIZA
ENCINACORBA
EPILA

ESCATRON
FARLETE

FAYON
FIGUERUELAS
FUENDEJALON
GALLUR
GARRAPINILLOS
IBDES

ILLUECA

ISUERRE

LA ALMOLDA

LA MUELA

LUCENI

LUNA

MAGALLON

MALLEN

MALUENDA

MARIA DE HUERVA
MEDIANA

MESONES DE ISUELA

1 MEZALOCHA
3 MONEGRILLO
10 MONEVA
1 MONTANANA
1 MONZALBARBA
2 MORATA DE JALON
MOVERA
1 MUEL
1 MUNIESA
1 NOVALLAS
1 NUEVALOS
2 OLVES
2 ONTINAR DEL SALZ
1 PASTRIZ
1 PEDROLA
1 PENAFLOR
2 PIEDRATAJADA
10 PINSEQUE
1 PUEBLA DE ALFINDEN
3 RICLA
RUESCA
2 SAVINAN
6 SALILLAS DE JALON
3 SAN JUAN MOZARRIFAR
5 SAN MATEO DE GALLEGO
3 SANTA ANASTASIA
5 SANTA CRUZ DEL GRIO
1 SASTAGO
2
1 SESTRICA
1 SOBRADIEL
2 TARAZONA
1 TAUSTE
1 TORRALBA DE RIBOTA

3 TORRECILLA DE VALMADRID

1 TORRELLAS

4 TORRIJO DE LA CADADA
3 UNCASTILLO

1 UTEBO

1 VALDEHORNA

1 VILLAFRANCA DE EBRO

1 VILLALENGUA

1 VILLAMAYOR

1 VILLANUEVA DE GALLEGO
1 VILLANUEVA DE JILOCA

1 VILLANUEVA DEL HUERVA
5 VILLARREAL DE HUERVA
1 ZARAGOZA

1 ZUERA

1

1

TOTAL ZARAGOZA Y PROVINCIA
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945
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2001 2000 1999
Teruel y Provincia: 139 71 81
Huesca y Provincia: 167 154 153
Zaragoza y Provincia: 945 892 829
Distribucion Procedencia Quejas 2001
13% B TERUEL
EHUESCA
B ZARAGOZA
76%
Zaragoza y Provincia —_' 1999
Huesca y Provincia 2000
| @ 2001
Teruel y Provincia
0 200 400 600 800 1000

4.3. Procedencia atendiendo al presentador
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Aportamos, al igual que en informes anteriores, un grafico general, de los
presentadores de las quejas ante la Institucion.

RELACION DE PRESENTADORES DE QUEJAS ANTE EL JUSTICIA EN

EL ANO 2001

Personas fisicas 943
Personas Juridicas 227
Ayuntamientos 76

Otro tipo de personas juridicas (ONGs, Asociaciones) 151
Colectivos 53
Expedientes de Oficio 88
Total quejas presentadas en 2001 1311

O Personas fisicas
Bl Personas Juridicas
O Exptes. Oficio

O Colectivos
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5. DISTRIBUCION POR MATERIAS

Utilizando las mismas voces de los informes anteriores y sin perjuicio de
un estudio mas detallado en otro lugar del presente, incluimos el siguiente
cuadro:

DISTRIBUCION DE LOS EXPEDIENTES DE 2001 POR MATERIAS

Agricultura 25
Asistencia Social 69
Comercio 2
Cultura y Patrimonio 46
Derechos 31
Economia 67
Educacion 95
Funcién Publica 153
Ganaderia 6
Hacienda 85
Industria 7
Interior 109
Justicia 51
Medio Ambiente 108
Menores 38
Montes 3
Obras Publicas 24
Sanidad 71
Seguridad Social 43
Servicios Publicos 61
Tutela Ordenamiento Juridico Aragonés (TOJA) 11
Trabajo 38
Urbanismo 80
Vivienda 36
Varios 52
TOTAL EXPEDIENTES 1311
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Agricultura
Asistencia Social
Comercio
Cultura
Derechos
Economia
Educacion
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Ganaderia
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Montes

Obras Publicas
Sanidad
Seguridad Social
Servicios Publicos
Trabajo

Toja

Urbanismo
Vivienda
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6. DISTRIBUCION POR ORGANISMOS

Para finalizar con el apartado de estadistica incluimos una distribucion
de los 1311 expedientes incoados en 2001, en funcién del organismo
administrativo a cuyo funcionamiento se referia la queja o quejas presentadas.

Administracién auténoma Total: 658
Cortes de Aragén 4
Diputacion General de Aragén 26
Departamento de Agricultura 47
Departamento de Cultura y Turismo 64
Departamento de Economia, Hacienda y Empleo 55
Departamento de Educacion y Ciencia 107
Departamento de Industria, Comercio y Desarrollo 39
Departamento de Medio Ambiente 87
Departamento de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes 87
Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionales 45
Departamento de Salud, Consumo y Servicios Sociales 2
Departamento de Sanidad, Consumo y Bienestar Social 125

ADMINISTRACION PERIFERICA DEL ESTADO Total: 206
Confederacion Hidrografica del Ebro

N

Delegacion de Gobierno en Aragén

Delegacion Provincial de Economia y Hacienda

Instituto Nacional de la Salud

Instituto Nacional de la Seguridad Social

Ministerio de Administraciones Publicas

Ministerio de Defensa

Ministerio de Economia y Hacienda

=N

Ministerio de Educacién y Cultura

Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes

Ministerio de Fomento

Ministerio de Interior

—

Ministerio de Medio Ambiente

—

Ministerio de Justicia

= O W O|NN|=0|O|=x|2|a|a|a(01{©

Ministerio de la Presidencia

(@)
iy

Ministerio de Sanidad y Consumo

w
D

Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales

-_—

Universidad de Granada
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OTROS Total: 21
C.T.N.E.
Compainiias Eléctricas
Correos
RENFE
Telefonica Espana, S.A.
Comunidad de Regantes de la Campaia
Particulares
Varios

DI 2NN D

ADMINISTRACION LOCAL Total :393

Ayuntamiento de La Viluefa 1
Ayuntamiento de Aguilon
Ayuntamiento de Aisa

_— -

Ayuntamiento de Alagon
Ayuntamiento de Albarracin
Ayuntamiento de Alcala de Gurrea
Ayuntamiento de Alcaniz

I ENEN

Ayuntamiento de Alfajarin
Ayuntamiento de Almonacid de La Sierra
Ayuntamiento de Almudevar
Ayuntamiento de Almuniente
Ayuntamiento de Anso
Ayuntamiento de Ariza
Ayuntamiento de Barbastro
Ayuntamiento de Barcabo
Ayuntamiento de Belchite
Ayuntamiento de Benabarre
Ayuntamiento de Benasque
Ayuntamiento de Binaced
Ayuntamiento de Binefar
Ayuntamiento de Bronchales
Ayuntamiento de Bujaraloz
Ayuntamiento de Bulbuente
Ayuntamiento de Cadrete
Ayuntamiento de Calamocha
Ayuntamiento de Calatayud
Ayuntamiento de Calatorao
Ayuntamiento de Calmarza
Ayuntamiento de Camarena de La Sierra
Ayuntamiento de Caspe
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Ayuntamiento de Castejon de Sos

Ayuntamiento de Castelseras

Ayuntamiento de Castillazuelo

Ayuntamiento de Chalamera

Ayuntamiento de Cuarte de Huerva

Ayuntamiento de Cubel

Ayuntamiento de Daroca

Ayuntamiento de Ejea de Los Caballeros

Ayuntamiento de El Frasno

Ayuntamiento de El Grado

Ayuntamiento de Embid de Ariza

Ayuntamiento de Fabara

Ayuntamiento de Fanlo

Ayuntamiento de Farlete

Ayuntamiento de Figueruelas

Ayuntamiento de Fraga

Ayuntamiento de Fuendejalon

Ayuntamiento de Fuendetodos

Ayuntamiento de Gallur

Ayuntamiento de Grafien

Ayuntamiento de Gurrea de Gallego

Ayuntamiento de Huesca

Ayuntamiento de Ibdes

Ayuntamiento de lllueca

Ayuntamiento de Jaca

Ayuntamiento de La Almunia de Dofa Godina

Ayuntamiento de La Fueva

Ayuntamiento de La Puebla de Hijar

Ayuntamiento de La Puebla de Roda

Ayuntamiento de La Sotonera

Ayuntamiento de Lanaja

Ayuntamiento de Langa del Castillo

Ayuntamiento de Letux

Ayuntamiento de Loporzano

Ayuntamiento de Loscorrales

Ayuntamiento de Luna

Ayuntamiento de Maella

Ayuntamiento de Magallon

Ayuntamiento de Maria de Huerva

Ayuntamiento de Mas de Las Matas

Ayuntamiento de Monegrillo

Ayuntamiento de Monreal del Campo

Ayuntamiento de Monzon

Ayuntamiento de Morata de Jalon

Ayuntamiento de Muel

N|I=]00=[N==DN==N|=_ W=D =INRAR =N =N == N =W =] —-
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Ayuntamiento de Nogueruelas

Ayuntamiento de Oliete

Ayuntamiento de Ontinar del Salz

Ayuntamiento de Osso de Cinca

Ayuntamiento de Panticosa

Ayuntamiento de Piedratajada

Ayuntamiento de Pinseque

Ayuntamiento de Ricla

Ayuntamiento de Roda de Isabena

Ayuntamiento de Rodenas

JE\G) UL\ (NI N [\ (IS ) QNEE ) L\ Y L) QUEL N QUEE

Ayuntamiento de Sabifianigo

Ayuntamiento de Sallent de Gallego

Ayuntamiento de Santa Cruz de Grio

Ayuntamiento de Savifian

Ayuntamiento de Sos del Rey Catdlico

Ayuntamiento de Tarazona

Ayuntamiento de Tauste

Ayuntamiento de Teruel

Ayuntamiento de Torrecilla del Rebollar

Ayuntamiento de Tosos

Ayuntamiento de Utebo

Ayuntamiento de Valdealgorfa

Ayuntamiento de Valmadrid

Ayuntamiento de Vencilldn

Ayuntamiento de Veracruz

Ayuntamiento de Villafranca del Campo

Ayuntamiento de Villanueva de Gallego

Ayuntamiento de Villarquemado

AA@A—\A—\(ﬂ—\AKLLAMA—\w

Ayuntamiento de Zaragoza

169

Ayuntamiento de Zuera

Diputacion Provincial de Huesca

Diputacion Provincial de Teruel

Diputacion Provincial de Zaragoza

N O~

Esta cifra total, es obvio que no coincide con los 1311 expedientes

incoados en 2001, por diversos motivos como los expedientes rechazados, los

remitidos al Defensor del Pueblo, los expedientes en los que soélo se solicita

informacion, expedientes en los cuadles nos dirigimos a mas de una

Administracion, etc.
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7. RECOMENDACIONES, SUGERENCIAS Y RECORDATORIOS DE
DEBERES LEGALES REALIZADOS EN EL ANO 2001 Y ESTUDIO

COMPARATIVO DE ANOS ANTERIORES.

Durante el ano 2001 se han realizado 220 Recomendaciones,

Sugerencias y Recordatorios de Deberes Legales.

Para una mejor comprensiéon vamos a desglosar estos datos en varios

cuadros que nos resultaran clasificadores.

RECOMENDACIONES, SUGERENCIAS Y
RECORDATORIOS REALIZADOS EN 2001
TOTAL
Aceptadas 123
Rechazadas 28
Sin respuesta 13
Pendientes 56
TOTAL 220

Recomendaciones, Sugerencias y Recordatorios 2001

25%

6%

13%

B Aceptadas
[ Rechazadas
M Sin respuesta
[ Pendientes

El siguiente cuadro resulta explicativo de las Administraciones a las que
nos hemos dirigido, y el grado de aceptaciéon de estas Recomendaciones,

Sugerencias y Recordatorios de Deberes Legales.
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ORGANISMOS A LOS QUE SE HAN EFECTUADO RECOMENDACIONES,
SUGERENCIAS Y RECORDATORIOS DE DEBERES LEGALES DURANTE 2001

Acep. Rech. S/R  Pendiente TOTAL
D.G.A 67 13 3 19 102
A.ESTADO 13 4 2 12 31
A. LOCAL 43 11 8 25 87
TOTAL 123 28 13 56 220
EDGA.
EA.ESTADO
WA.LOCAL
Acep. Recha. S/R Pendien.
ESTUDIO COMPARATIVO CON ANOS ANTERIORES
Acep. Rech. S/R Suspen. Pendien TOTAL
1996 51 12 11 0 25 99
1997 55 14 12 0 22 103
1998 53 6 8 0 44 111
1999 109 16 11 3 49 188
2000 154 28 13 0 33 228
2001 123 28 13 0 56 220
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8. QUEJAS ARCHIVADAS POR SILENCIO DE LA ADMINISTRACION.

Se han archivado un total de 42 quejas por silencio de la administracion,
que podemos dividir de la siguiente forma.

A)QUEJAS QUE SE HAN ARCHIVADO POR SILENCIO DE LA
ADMINISTRACION EN LA PETICION DE INFORMACION.

-DI11-69/2001-2
Ayuntamiento de Zaragoza.

Representa a la comunidad de vecinos Avda. Cesareo Alierta, 16 que se
qguejan de las molestias de los bares situados en los bajos de sus viviendas.

-DI11-851/2000-2
Ayuntamiento de Zaragoza.

Denuncia molestias a causa de los ruidos provenientes de un bar
llamado "pefia los pinchos", donde se ha instalado un karaoke.

-DI1-407/2000-2
Ayuntamiento de Zaragoza.

Denuncia olores y humos producidos por un local llamado
"hamburguesas" sito en Doctor Lozano, 6-bajos.
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-DI-805/2000-2
Ayuntamiento de Zaragoza.

Denuncia molestias por ruidos provenientes del disco-bar Aphoteke en
los bajos de su casa, asi como incumplimiento de horarios.

-DII-759/2000-2
Ayuntamiento de Zaragoza.

Denuncian al Ayuntamiento de Zaragoza por conceder licencia de
apertura al bar "Anti-Todo" anteriormente llamado la tecla ya que habia
decretado la clausura del mismo.

-DII-474/2001-2
Ayuntamiento de Maria de Huerva.

Se abre de oficio para realizar un diagndstico de la gestion ambiental
municipal en el municipio de Maria de Huerva..

-DI-917/2000-4
Ayuntamiento de Ateca.

Disconforme con el abono de retribuciones correspondientes al grupo c a
una compafera auxiliar administrativo, cuando esta plaza aunque figura en la
plantilla no ha salido a concurso.

-DII-67/2001-2
Ayuntamiento de Zaragoza.

Administradores de la comunidad de propietarios Indefonso Manuel Gil,
17-19 denuncian molestias de ruidos y olores a causa de un bar en los bajos.

-DII-977/2000-2
Ayuntamiento de Zaragoza.

Denuncia molestias por ruidos provenientes del bar "la recogida" en la
calle temple n° 14 y se queja también del mal estado de su inmueble.
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-DII-129/2001-2
Ayuntamiento de Luna.

Denuncia molestias de ruidos y suciedad a causa de los chiringuitos en
las fiestas.

-DI1-134/2001-2
Ayuntamiento de Castillazuelo.

Propietaria de una finca en Castillazuelo denuncia que los vecinos
colindantes vierten aguas residuales a través de una tuberia-desagle que
transcurre al aire libre en su propiedad sin que el Ayuntamiento haga nada a
pesar de contar con informes desfavorables de la inspeccién de sanidad.

-DII-745/2000-2
Ayuntamiento de Fuentes de Rubielos

Denuncia el abandono de unos despojos del monte tras la tala de
maderas tanto por el ayuntamiento como por particulares lo cual puede ser un
peligro para los incendios forestales, lo han denunciado pero no han obtenido
respuesta.

-DI1-846/1998-JD
Ayuntamiento de Cadrete.

Disconforme con una modificacidon urbanistica del plan especial pe-3 de
Cadrete que perjudica a su finca.

-DI1-250/2000-2
Ayuntamiento de Belchite.

Denuncia que los altavoces del pueblo se usan para anunciar las ofertas
del mercadillo, la llegada del pescatero, etc, y ademas el repartidor del butano
anuncia su llegada tocando reiteradamente el claxon, ocasionando problemas
de ruidos
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-DI1-483/2001-10.
Ayuntamiento de Zaragoza.

El Ayuntamiento ha acometido unas obras en su tejado que han
ascendido a 8.000.000 de pts y la comunidad no puede hacer frente a dichos
pagos, queriéndoles cobrar cuando ellos no han firmado nada.

-DII-32/2001-10
Ayuntamiento de Zaragoza.

El Ayuntamiento de Zaragoza les exige el certificado de fin de obra de un
garaje a la comunidad de propietarios para poder colocar el badén que han
solicitado.

B)JQUEJAS QUE SE HAN ARCHIVADO POR SILENCIO DE LA
ADMINISTRACION A SUGERENCIA/RECOMENDACION/RECORDATORIO,
TOTAL 26.

-DII-50/2000-2
Ayuntamiento de Bujaraloz.

Denuncia molestias por ruidos provenientes del Pub Monegros situado al
lado de su hotel llamado parrilla Monegros I, ya que los clientes no pueden
conciliar el suefio y se marchan.

-DI-1085/1999-9
Ayuntamiento de Pastriz.

Una vez tomado unos acuerdos en el pleno del ayuntamiento de Pastriz
para realizar una auditoria publica, el alcalde interpuso recurso, lo estimé y
resolvid, no estando los firmantes de acuerdo.

-DI1-198/2000-7
Ayuntamiento de Aguildn

Denuncia los dafios sufridos en una finca de su propiedad por los
jabalies del coto de caza, cuyo titular es el ayuntamiento de Aguilon.
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-DI1-1032/1999-10
Ayuntamiento de Pinseque.

Propietario de un terreno en la unidad de ejecucién 3 que han sido
incluidos en una reparcelacion denuncia que a pesar de estar todavia abierto el
periodo de alegaciones en su terreno se han acometido movimientos de tierras
sin su permiso

-DI1-948/1999-JL
Ayuntamiento de Villarroya.

Denuncia varias irregularidades por parte del Ayuntamiento de Villarroya
del Campo como no publicar el censo electoral, falta de trasparencia en las
cuentas municipales, etc.

-DI-827/1999-IM
Departamento de Economia (Diputacion General De Aragon).

Disconforme con las listas de espera para cubrir vacantes de psiquiatria
publicadas por la DGA ya que alega enemistad manifiesta con la presidenta de
la comision de valoracion por un problema que existe entre ambos, en el
expediente DI-743/99-IM.

-DII-703/1999-JD
Ayuntamiento de Anso.

Solicita la revision de la expropiacion de una finca en Ansé.- Entrada
Huesca HU-147 2/08/99.

-DII-621/1999-JD
Ayuntamiento de Pinseque.

Disconforme con la denegacién por parte del Ayuntamiento de Pinseque
de una licencia de obras.
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-DI-612/1999-IM
Departamento de Economia. (Diputacion General de Aragén)

Disconforme con la resolucion de una convocatoria de concurso de
méritos para provision de puestos vacantes en la Admén. de la comunidad
Auténoma de Aragén.

-DII-482/1999-JL
Ayuntamiento de Almuniente.

Han invadido una finca de su propiedad sin su permiso y el
Ayuntamiento no ha hecho nada por evitarlo.- Entrada Huesca HU-126 3/05/99

-DI1-18/1999-JD
Departamento de Agricultura (Diputacion General de Aragén)

No esta de acuerdo con las fincas que le han correspondido en el
proceso de concentracion parcelaria ya que le dan menos hectareas de las
aportadas y ademas son de peor calidad.

-DI1-651/2000-2
Ayuntamiento de Cadrete.

Representa a Antonio Ruiz Manresa, propietario de una vivienda
unifamiliar en la partida "El Plantio" n °© 4 de Cadrete quien lleva desde el afio
90 soportando constantemente los ruidos, humos, gases, etc. procedentes de
unas naves industriales colindantes con su vivienda. En el aio 97 la Comision
de ordenacion del territorio tomo el acuerdo de colocar una pantalla acustica
pero hasta la fecha nada de nada.

-DII-744/2000-10
Ayuntamiento de Albarracin.

En la localidad de Albarracin una cooperativa de viviendas de 11 socios
adquiri6 12 parcelas adjudicandose la que quedaba desierta a la
compareciente. Tras solicitar al Ayuntamiento licencia de obras para edificar se
la han denegado alegando que se aparta del proyecto inicial no estando de
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acuerdo ya que a los 11 socios cooperativistas si que les han permitido realizar
modificaciones en el proyecto.

-DII-17/1999-JD
Departamento de Agricultura (Diputacion General de Aragoén).

No esta de acuerdo con las fincas que le han correspondido en el
proceso de concentracion parcelaria ya que antes podia regar todas las fincas
al mismo tiempo y el acceso a los campos era accesible.

-DI-791/2000-4
Departamento de Economia (Diputacion General de Aragén).

Son técnicos de administracion sanitaria de la DGA y denuncian que en
la relacidn de puestos de trabajo del 2-8-2000 aparecen varios puestos para los
que se exige formacién especifica en medicina preventiva, cuando antes no se
pedia nada.

-DI-967/2000-9
Ayuntamiento de Escucha.

Han solicitado al Ayuntamiento de Escucha informacién y no les han
contestado no forman parte de la corporacion municipal

-DI-971/2000-8
Departamento de Educacion (Diputacion General de Aragon).

Profesores de religion se quejan de su situacidon laboral desde que
asumio la DGA las competencias de educacion.

-DI-1061/2000-8
Departamento de Educacion (Diputacion General de Aragon).

El servicio provincial de educacién le impone el escolarizar a su hijo de
14 afnos de edad en la modalidad de educacién especial, estando actualmente
cursando 2° de ESO en el IES "Feliz de Azara"
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-DI1-1094/2000-10
Ayuntamiento de Zaragoza.

El pasado 5-1-00 presentd denuncia en el ayuntamiento de Zaragoza
denuncia por dafnos en su vivienda a consecuencia de las obras realizadas en
el piso 4° y ademas para que las obras se ajusten a la licencia de obras
menores concedida.

-DI-1133/2000-8
Departamento de Educacion (Diputacion General de Aragon).

Profesor de religion en un Instituto de educacién secundaria solicita el
reconocimiento de los mismos derechos que al resto de profesores.

-DII-125/2001-10
Ayuntamiento de Albarracin

Tras publicarse en el B.O.E. n° 312 de 28-12-00 el R.D. 3426/2000, por
el que se regula el procedimiento de deslinde de términos municipales
pertenecientes a distintas CCAA parece procedente abrir un expediente de
oficio para interesar a las distintas administraciones implicadas la situacion de
la zona del monte "Vega del Tajo" situada entre Albarracin y la C.A. de Castilla-
la Mancha.
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9. POR FALTA DE CONTESTACION DE LA ADMINISTRACION SE HA
FORMULADO RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES EN LOS
SIGUIENTES EXPEDIENTES.

-DI-355/2001-9
Ayuntamiento de Teruel

Solicita que el Ayuntamiento de Teruel repare unos dafios causados en
una finca de su propiedad.

-DI1-1078/2000-10
Ayuntamiento de Olite

Denuncia que en represalia por una queja que interpuso el alcalde le
exige una licencia de obras mayor cuando hace 2 anos le concedieron una
menor.

-DII-12/2001-7
Ayuntamiento de la Sotonera.

Solicita que el Ayuntamiento de Bolea tome medidas ya que se producen
desprendimientos en la ladera del monte que esta encima de su casa que
pueden afectar a su casa.

-DI-663/2001-4
Ayuntamiento de Valdealgorfa

Disconforme con el proceso de seleccion de una plaza de auxiliar
administrativo del Ayuntamiento de Valdealgorfa

-DI-574/2000-4
Universidad de Zaragoza

Solicita que se aclare la vinculacion o no de su plaza de catedratico de
fisiologia con el servicio de bioquimica clinica del Hospital Clinico.
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-DI1-1053/2000-2

Denuncia molestias a causa de un tubo de calefaccién de una casa
vecina que provoca fuertes olores y emision de hollin.

-DI-1007/2000-8
Departamento de Educacion y Ciencia de DGA.

Denuncia problemas de tutorias en el colegio publico "Aragén" de
Alagon.

-DI-930/2000-8
Departamento de Educacion y Ciencia de DGA.

Denuncian la falta de subvenciones a esta asociacion por parte del
Ayuntamiento de Zaragoza y la falta de contestacién de escritos dirigidos a la
Consejeria de educacion.

-DII-426/2001-2
Ayuntamiento de Fanlo.

Se abre de oficio a titulo informativo para conocer los distintos proyectos
existentes, asi como las actuaciones de control de la afluencia que se estan
realizando.

-DII-781/2000-10
Ayuntamiento de Ejea de los Caballeros.

Solicita que sea derribada una terraza que esta apoyada en la fachada
de su vivienda.
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1.- DIFUSION DEL DERECHO ARAGONES

* Curso de Derecho Aragonés .- Durante el ano 2001, dado el éxito de
asistencia de la anterior convocatoria, se organiz6 nuevamente el curso de
Derecho Aragonés Privado, en colaboracion con los Colegios de Abogados y
Procuradores de Zaragoza, del Colegio Notarial, de Registradores de la
Propiedad y del Tribunal y Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Aragon.
El curso con una duracion de 15 horas lectivas se celebr6 del 18 de Enero al 8
de Marzo, y participaron un total de 220 alumnos.

* Undécimos Encuentros del Foro de Derecho Aragonés.- El 25 de
octubre de 2001 se firmd por la Institucion del Justicia de Aragon, el Tribunal
Superior de Justicia de Aragoén, la Facultad de Derecho de la Universidad de
Zaragoza, el real e llustre Colegio de Abogados de Zaragoza, el llustre Colegio
de Abogados de Huesca, el llustre Colegio de Abogados de Teruel, el llustre
Colegio Notarial de Zaragoza, los Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Aragon vy el llustre Colegio de procuradores de Zaragoza, el Convenio de
colaboracion para la celebraciéon de los “Undécimos Encuentros del Foro de
Derecho Aragonés”, con el siguiente programa de Ponencias:

- dia 6 de noviembre de 2001 en Teruel: Aceptacion y repudiacion
de la herencia, por D. José Luis Merino Hernandez, D. José Luis
Argudo Périz y D. Fermin Hernandez Gironella.

- dia 13 de noviembre de 2001 en Zaragoza: La sucesion de la
empresa familiar en el Derecho civil aragonés: Aspectos
sustantivos, por D. Fernando Curiel Lorente, Dha. M? Angeles
Parra Lucan y D. Juan Antonio Yuste Gonzalez de Rueda

- dia 20 de noviembre en Zaragoza: La sucesion de la empresa
familiar en el Derecho civil aragonés: Aspectos fiscales, por
Antonio Cayén Galiardo, D. José M? Casas Vila y D. Javier Garanto
Villega

A todas las sesiones asistié el Justicia de Aragon, y desde la Institucion
se editaran las Actas con el contenido de las Ponencias.
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2.- DIFUSION DE LA INSTITUCION DEL JUSTICIA

2.1 Segundo Encuentro de Estudios sobre el Justicia de Aragon.-

El dia 18 de mayo de 2001, en la Facultad de Ciencias Econdémicas y
Empresariales de Zaragoza, se celebrd el segundo encuentro de estudiosos de

diversas disciplinas en el que se analizaron temas relacionados con el Justicia

de Aragdén. Los variados y complementarios estudios presentados fueron

debatidos en las sesiones celebradas, abiertas al publico en general, y se

recopilaran en una publicacion.

Actué como coordinador del Simposio D. Eloy Fernandez Clemente e

intervinieron: D. Angel Azpeitia Burgos, D. José Antonio Fernandez Otal, D.
Victor Fairén Guillén, D. Luis Gonzéalez Antén, D. Jesus Delgado Echeverria, D.
Antonio Peird Arroyo,

2.2 Conferencias: 45

16-01-01

19-01-01

24-01-01

26-01-01

29-01-01

5-02-01

6-02-01

13-02-01

14-02-01

15-02-01

Conferencia en el CEIP Miraflores sobre Derecho Aragonés a los
alumnos de ciclos superiores.

Conferencia con motivo de la Semana Cultural de Azanuy-Alins y la
agrupacion cultural recreativa el Palistroc.

Conferencia en el IES virgen del Pilar sobre el funcionamiento de la
institucién y el derecho aragonés.

Conferencia en Centro aragonés de Barcelona sobre derecho
aragonés.

Conferencia en el C.P. Puerta Sancho de Zaragoza sobre la
institucion y la figura del Justicia.

Conferencia en el IES Bajo Aragén con motivo de su 50 aniversario
sobre el funcionamiento de la institucion y la figura del Justicia.

Conferencia en el IES Joaquin Costa de Carifiena sobre derecho
foral.

Conferencia en el Saléon de Plenos del ayuntamiento de Belchite
sobre la ley de sucesiones en Aragon.

Conferencia en C.P. Virgen de la Peana de Ateca sobre el
funcionamiento de la institucion y la figura del Justicia.

Conferencia en el C.P. Cervantes de Pedrola sobre los valores
democraticos.

44



JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2001

16-02-01

22-02-01

26-02-01

27-02-01

13-03-01

15-03-01

20-03-01

21-03-01

23-03-01

24-03-01

30-03-01

4-04-01

9-04-01

10-04-01

11-04-01

23-04-01

26-04-01

Conferencia en el Seminario del Centro Uned de Calatayud sobre el
derecho foral aragonés y el Justicia de Aragon.

Conferencia en el IES Segundo Chomon de Teruel sobre la figura del
Justicia y el funcionamiento de la institucion.

Conferencia en el Centro Cultural Torrero de Zaragoza sobre derecho
foral.

Conferencia en el C.P. Cesaraugusto de Zaragoza sobre la figura del
Justicia el funcionamiento de la institucion.

Conferencia en el Centro Cultural de Jubilados de Penaflor sobre la
figura del Justicia y el funcionamiento de la institucion.

Conferencia en el centro de la tercera edad de Juslibol de Zaragoza
sobre la figura del Justicia y el funcionamiento de la institucion.

Conferencia en el Colegio Mayor Universitario La Salle sobre la
proteccién de la victima y los derechos humanos.

Conferencia en el Colegio Santa Ana de Caspe sobre derecho foral
aragones.

Conferencia en el IES Martinez Vargas de Barbastro sobre la figura
del Justicia y el funcionamiento de la institucion.

Ponencia para la Asociacion de profesionales de sanitarios cristianos.

Conferencia a los alumnos del historia del derecho de la facultad de
Derecho sobre la figura del Justicia y el funcionamiento de la
institucion.

Conferencia en el CEIP Primo de Rivera de la Almunia de Dona
Godina sobre la figura del Justicia y el funcionamiento de la
Institucion.

Conferencia en el IES Angel Sanz Briz de Casetas sobre la situacién
de los menores ante la ley, delitos, faltas, sanciones .

Conferencia en el C.P. La Laguna de Sarifiena sobre la figura del
Justicia y el funcionamiento de la institucion.

Conferencia con motivo de la semana cultural de Peralta de la
Calasanz sobre la figura del Justicia y el funcionamiento de la
institucion.

Conferencia en el Rotary Club de Zaragoza sobre la figura del Justicia
y el funcionamiento de la institucion.

Conferencia en el colegio el Pilar Maristas sobre la figura del Justicia
y el funcionamiento de la institucion.
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27-04-01

10-05-01

14-05-01

17-05-01

22-05-01

24-05-01

4-06-01

6-06-01

18-06-01

6-07-01

13-07-01

25-09-01

9-10-01

24-10-01

26-10-01

Conferencia en el Colegio Santa Ana de Huesca sobre derecho foral
aragoneés.

Conferencia en el colegio Maria Inmaculada de Zaragoza sobre al
figura del Justicia y el funcionamiento de la institucion.

Conferencia con motivo de la semana cultural en el C.P. Hermanos
Argensola de Montafiana sobre el derecho de los nifios.

Conferencia en el IES Grande Covian de Valderrobres sobre la figura
del Justicia y el funcionamiento de la institucion.

Conferencia en el C.P. Ferrer y Racaj de Ejea de los Caballeros sobre
la figura del Justicia y el funcionamiento de la institucion.

Conferencia en el Centro cultural del Almudevar sobre el tema de la
juventud alcohol, drogas y violencia.

Conferencia en las jornadas organizadas por Cuatrecasas y AEFA.
Conferencia en el Centro Cesaraugusta sobre derecho aragonés.
Conferencia a la Asociacion de vecinos el Picarral con motivo de la
clausura del curso escolar 2000-2001 sobre la figura del Justicia y el

funcionamiento de la institucion.

Conferencia a la Agencia Tributaria de Zaragoza sobre el Justicia de
Aragén y la Hacienda Publica.

Conferencia en la edicion de los cursos extraordinarios de la
universidad de Zaragoza sobre la figura del Justicia y el
funcionamiento de la institucion.

Conferencia en la Delegacion de Hacienda sobre la figura del Justicia
y el funcionamiento de la institucion.

Conferencia en la Casa de Aragén en Lérida con motivo de la
celebracién de las fiestas del Pilar sobre la historia y el
funcionamiento de la institucion.

Conferencia en la Agencia Tributaria de Huesca sobre a figura del
Justicia y el funcionamiento de la institucion.

Videoconferencia en el CRIE de Alcorisa para los alumnos de
Alcorisa, Albarracin y Calamocha.
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2-11-01 Conferencia en la Asociacion La Lonjeta de Uncastillo sobre aspectos
del derecho aragonés.

28-11-01 Ponencia sobre la defensa de los derechos y la proximidad ciudadana
en las Jornadas sobre el Defensor del Pueblo y Administracion,
organizadas por la Defensora del Pueblo de Navarra.

30-11-01 Ponencia en las Jornadas aragonesas sobre informacion alcohdlica
con el titulo: el alcoholismo en la sociedad actual.

2.3 Visitas a la sede en Zaragoza

En el marco de actividades conducentes a la divulgacion del
funcionamiento de la Institucion y de sus antecedentes histéricos entre la
poblacion aragonesa, se han venido desarrollando, como en afos anteriores,
visitas a la sede del Justicia, tanto de escolares como de otros colectivos.
Relacion cronologica:

Visitas escolares: 50

11-01-01

30-01-01

6-02-01

7-02-01

8-02-01

12-02-01

15-02-01

19-02-01

19-02-01

Un grupo de 50 alumnos de 5° y 6° de Primaria del Colegio
Rural de Innovacion Educativa de la Provincia de Zaragoza

Cincuenta alumnos de 5° y 6° de Primaria del Colegio Rural de
Innovacién Educativa de la Provincia de Zaragoza

Cuarenta alumnos de 5° del Colegio Publico Antonio Beltran de
Zaragoza

Veintiséis alumnos de 6° de Primaria del colegio publico Cortes
de Aragén de Zaragoza.

Cincuenta alumnos de 5° y 6° de Primaria del Colegio Rural de
Innovacion Educativa de la Provincia de Zaragoza.

Treinta y cinco alumnos de 1° de E.S.O. del Instituto Educacion
Secundaria Pedro de Luna de Zaragoza.

Cincuenta alumnos de 5° y 6° de Primaria del Centro Rural de
Innovacién Educativa de la Provincia de Zaragoza.
Treinta y cinco alumnos de 1° de E.S.O. del Instituto de

Educacion Secundaria Segundo Chomon de Teruel

Un grupo de treinta y cinco alumnos de 2° de E.S.O. del Instituto
de Educacién Secundaria Segundo Chomén de Teruel
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20-02-01

21-02-01

21-02-01

7-02-01

28-02-01

8-03-01

22-03-01

22-03-01

27-03-01

29-03-01

30-03-01

4-04-01

6-04-01

9-04-01

10-04-01

25-04-01

25-4-01

4-05-01

Cuarenta alumnos de 6° de Primaria del Colegio Publico Antonio
Beltran de Zaragoza

Veintisiete alumnos de 1° de E.S.O. del Colegio Santa Ana de
Caspe

Veintisiete alumnos de 2° de E.S.O. del Colegio Santa Ana de
Caspe

Veintiséis alumnos de 6° de Primaria del Colegio Publico Cortes
de Aragdén de Zaragoza

Treinta alumnos de 5° y 6° de Primaria del Colegio Publico
Fernandez Vizarra de Monzalbarba

Veinte alumnos de 1° de E.S.O. del Instituto de Educacion
Secundaria Pedro de Luna de Zaragoza

Veinticinco alumnos de 4° de E.S.O. del Instituto de Educacion
Secundaria de Alagon.

Veinticinco alumnos de 1° de Bachillerato del Instituto de
Educacion Secundaria de Alagon.

Veintiocho alumnos de 6° de Primaria del Colegio Marianistas de
Zaragoza.

Veintiocho alumnos de 6° de Primaria del Colegio Marianistas de
Zaragoza.

Veinticinco alumnos del Ciclo Formativo de Grado Medio del
Colegio San Vicente de Paul de Zaragoza

Treinta alumnos de 1° de E.S.O. del Colegio Romareda de
Zaragoza

Treinta alumnos de 1° de E.S.O. del Colegio Romareda de
Zaragoza.

Veinticinco alumnos de 4° de Formacion Profesional del Colegio
Salesianos de Zaragoza.

Treinta alumnos de 1° de E.S.O. del Colegio Romareda de
Zaragoza.

Veintinueve alumnos de 3° de E.S.O. del Colegio Santa Ana de
Caspe.

Veintinueve alumnos de 4° de E.S.O. del Colegio Santa Ana de
Caspe.

Veintisiete alumnos de Secundaria de la localidad de Colomiers
(Toulouse - Francia).
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4-05-01

8-05-01

11-05-01

30-10-01

2-11-01

6-11-01

6-11-01

9-11-01

13-11-01

13-11-01

16-11-01

20-11-01

16-11-01

5-12-01

5-12-01

12-12-01

12-12-01

13-12-01

Veintisiete alumnos de Secundaria de la localidad de Colomiers
(Toulouse - Francia).

Treinta y cinco alumnos de 5° de Primaria del Colegio Publico
Tomas Alvira de Zaragoza.

Veinticinco alumnos de 2° de E.S.O. del Instituto de Educacion
Secundaria Pilar Lorengar de Zaragoza

Veintitrés alumnos de 6° de Primaria de la Orden Diocesana
Santo Domingo de Silos de Zaragoza.

Veintisiete alumnos del Ciclo Formativo de Grado Medio y
Secundaria del Colegio San Vicente de Paul de Zaragoza

Veintisiete alumnos de 1° de E.S.O. del Instituto Educacion
Secundaria Miguel de Molinos de Zaragoza

Veintisiete alumnos de 1° de E.S.O. del Instituto de Educacion
Secundaria Miguel de Molinos de Zaragoza.

Quince alumnos de 1° de E.S.O. del Instituto de Educacion
Secundaria Miguel de Molinos de Zaragoza.

Veinticinco alumnos de 6° de Primaria del Colegio San Vicente
de Paul de Zaragoza.

Veinticinco alumnos de 6° de Primaria del Colegio San Vicente
de Paul de Zaragoza.

Treinta alumnos de 5° de Primaria del Colegio la Concepcién de
Zaragoza.

Un grupo de cincuenta y seis alumnos de 5° de Primaria del
Colegio San Vicente de Paul de Zaragoza.

Treinta alumnos de 6° de Primaria del Colegio La Concepcion de
Zaragoza.

Treinta alumnos de E.S.O. del Instituto Educacién Secundaria
Pedro de Luna de Zaragoza.

Treinta alumnos de E.S.O. del Instituto Educacion Secundaria
Pedro de Luna de Zaragoza.

Treinta alumnos de 2° de E.S.O. del Colegio Jesuitas de
Zaragoza.

Treinta alumnos de 2° de E.S.O. del Colegio Jesuitas de
Zaragoza.

Treinta alumnos de 2° de E.S.O. del Colegio Jesuitas de
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13-12-01

14-12-01

17-12-01

19-12-01

21-12-01

Zaragoza.

Treinta alumnos de 2° de E.S.O. del Colegio Jesuitas de
Zaragoza.

Treinta alumnos de 2° de E.S.O. del Colegio Jesuitas de
Zaragoza.

Veinticinco alumnos del Ciclo Formativo de Grado Medio del
Instituto Educacion Secundaria Santiago Hernandez de
Zaragoza.

Veinticinco alumnos del Ciclo Formativo de Grado Medio del
Instituto Educacion Secundaria Santiago Hernandez de
Zaragoza.

Veinticinco alumnos del Ciclo Formativo de Grado Medio del
Colegio El Buen Pastor de Zaragoza.

Otras visitas: 9

13-02-01

16-02-01

7-03-01

21-03-01

26-04-01

25-05-01

31-05-01

7-06-01

7-06-01

Centro Convivencia Terminillo de Zaragoza

Centro de Convivencia Valdefierro de Zaragoza

Centro de Convivencia "Miralbueno" de Zaragoza.

Centro de Convivencia "Garrapinillos" de Zaragoza.
Veinticinco adultos de la Universidad Popular de Zaragoza

Un grupo de treinta y cinco adultos de la localidad de Castejon
de Sos (Huesca)

Centro de Estudios "Reina Victoria" de Zaragoza.
Un grupo de 28 alumnos de la Universidad Popular.

Centro de Convivencia "Lain Entralgo" de Zaragoza.

2.4 Concurso escolar

Durante el ultimo trimestre del 2001, la convocatoria dirigida a los
escolares aragoneses, separados en dos niveles -Primaria y E.S.O.-, se
plasmd en un concurso didactico denominado “Plantea tu queja al Justicia”, en
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total se han presentado 329 quejas, 258 de alumnos de Primaria y 71 de
Secundaria, en su mayoria de centros publicos. Destaca la alta participacién
del Bajo Aragén, en concreto del CRIE (Centro Rural de Innovacién Educativa)
de Alcorisa (Teruel), que presentaron 155 quejas, siendo principalmente las
preocupaciones de los escolares, el medio-ambiente y los recursos educativos.

Los ganadores de este concurso didactico fueron dos alumnas de
Primaria y dos de Secundaria de los siguientes centros: Centro Rural Asociado
La Litera, aula de Castillonroy (Huesca),Aula de La Ginebrosa, Instituto de
Educacién Secundaria “Joaquin Costa” de Carifiena (Zaragoza) y Aula de
Ladruian (Teruel), asimismo una mencion especial a la participacion de los
alumnos del curso de Garantia Social, ramas electricidad y carpinteria, del
Centro Penitenciario de Daroca. Los premios fueron entregados por el Justicia
de Aragdn, quien presididé el acto que con motivo de la conmemoracion del
aniversario de la ejecucion de Juan de Lanuza se celebré el dia 20 de
diciembre.

3.- OTRAS ACTIVIDADES DEL JUSTICIA

8-01-01 Asistencia al acto de Inauguracion del IV Centenario del nacimiento de
Baltasar Gracian en Belmonte.

18-01-01 Inauguracién del Curso de Derecho Aragonés Privado en el Aula Magna
de la Facultad de Derecho.

19-01-01 Visita de la localidad de Azanuy-Alins con motivo de la Semana Cultural
y a la agrupacién Cultural recreativa El Palistroc.

22-01-01 Asistencia en la Bolsa de Madrid, a la presentacion de la Revista
TREBEDE dedicada a la conmemoracion del IV centenario de Baltasar
Gracian

23-01-01 Asistencia al Seminario de Jurisprudencia Civil aragonesa

30-01-01 Asistencia al Foro de Pensamiento Cientifico, Tecnolégico y Promocién
de Aragdn

7-02-01 Preside el Acto de la Fundacion Allue Salvador de entrega de un premio
a la Agrupacion de Colegios Profesionales.

9-02-01 Asistencia al Pleno de la Academia Aragonesa de Jurisprudencia y
Legislacion.

14-02-01 Visita de la localidad de Ateca, firma en el Libro de Oro y conferencia.

20-02-01 Asistencia al aniversario de la Fundacion de la Academia General Militar.
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25-02-01

28-02-01

2-03-01

7-03-01

8-03-01

15-03-01

17-03-01

20-03-01

26-03-01

20-04-01

20-04-01

23-04-01

2-05-01

3-05-01

6-05-01

Asistencia a la celebracién de la Ill Asamblea nacional del SIAR con una
ofrenda floral al monumento al Justicia.

Presentacion del libro “Derechos Humanos vy libertades Fundamentales:
Los Derechos de la Infancia y de la Adolescencia”.

Asistencia a la toma de posesion de la Defensora de la Comunidad Foral
de Navarra.

Asistencia al Estudio del Rio Cinca organizado por el Centro de
Desarrollo del Somontano en la Uned de Barbastro.

Clausura del Curso de Derecho Aragonés Privado.
Entrega de los Premios Carifiena Joven 2000 y Presentacién de los
Vinos Jévenes del Consejo Regulador de la Denominacion de Origen de

Carinena.

Asiste a la festividad de Santo Tomas de Aquino, Patron del Colegio de
Procuradores.

Asistencia al programa “la voz de la infancia” organizado por Unicef en
las Cortes de Aragon.

Acto académico en honor de San Braulio.
Actos con motivo de la celebracion del dia de San Jorge en Huesca.

Actos con motivo de la celebracion del dia de San Jorge en las Cortes
de Aragon.

Actos con motivo de la celebracion del Dia de Aragén en la Diputacién
General de Aragon.

Presentacion de la edicién facsimile del libro del Marques de Pidal
“Historia de las alteraciones de Aragon en el reinado de Felipe II”, en la
Sede de la Institucion.

Presentacion del Informe sobre tortura y malos tratos a menores “Un
escandalo oculto, una venganza secreta” enmarcado dentro de la
campafa mundial de Amnistia Internacional.

Lectura del manifiesto del Intermon en la fiesta de la solidaridad “Un dia
para la esperanza”.
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8-05-01

9-05-01

22-05-01

23-05-01

25-05-01

30-05-01

31-05-01

1-06-01

2-06-01

7-06-01

9-06-01

11-06-01

13-06-01

15-06-01

21-06-01

22-06-01

25-06-01

Presentacion del libro sobre el Primer Encuentro de Estudios sobre el
Justicia.

Acto de celebracién del Dia Mundial de la Cruz Roja y de la Media Luna
en Teruel.

Presentacion del un volumen interdisciplinar “La paz es una cultura” en
el Seminario de investigacion para la paz.

Asiste al Acto conmemorativo del 125 Aniversario de la apertura de la
primera oficina de Ibercaja en el Monasterio de Cogullada.

Le entregan la Beca de Honor del Colegio Mayor Miraflores.

Asistencia al XII Congreso Nacional de salud laboral en la
Administracion Publica organizado por la Delegacion del Gobierno.

Asiste al Acto de presentacién de los datos de la Memoria de la
Fundacién Proyecto Hombre.

Acto de investidura del Grado de Doctor Honoris Causa por la
Universidad de Zaragoza de los profesores D. José Elguero Bertolini y D.
Helmut Werner.

Recepcién con motivo del Dia de las Fuerzas Armadas en el Palacio de
Capitania

Entrega de los galardones Aragoneses del afo en el Auditorio de
Zaragoza.

Nombramiento como Mantenedor de las fiestas de Daroca.

Visita la localidad de Alcorisa con motivo de la imposicion del nombre “El
Justicia de Aragén” al colegio publico.

Visita al Centro de Aldeas Infantiles Sos de Espafna en el Dia de Puertas
Abiertas.

Asiste al Centenario de la Zaragozana.

Asiste a la Clausura del Curso 2000-2001 de la Real Academia
Aragonesa de Jurisprudencia y Legislacion.

Asistencia al Acto de Inauguracion de la Feria Totalica en Alcafiiz.
Inauguracion de los nuevos locales de la empresa “Actividades

Industriales Virgen del Carmen” promovido por la Fundacién Integracién
y Empleo.
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26-06-01

1-07-01

4-07-01

7-07-01

7-08-01

11-08-01

12-08-01

5-09-01

7-09-01

19-09-01

24-09-01

26-09-01

28-09-01
2-10-01

18-10-01

19-10-01

9-11-01

Apertura de las segundas jornadas aragonesas sobre sindrome de
Down.

Entrega de las medallas a los componentes del Seisado en el Salén de
Actos del Ayuntamiento y procesion de Santa Emerenciana.

Asistencia al acto de entrega de las Medallas de Oro de Santa Isabel de
Aragén Reina de Portugal en la Real Capilla de Santa Isabel.

Inauguracion de la plaza y fuente en recuerdo del sistema organizativo
que rigio en el Valle de Tena.

Visita de las localidades de Ayerbe y Riglos afectadas por un incendio y
se entrevista con el Presidente de la Mancomunidad Gallego-Soton.

Visita a la localidad de Calaceite, recepcion en el Ayuntamiento y lectura
del pregon de fiestas.

Asiste a la celebracion del Dia de la Provincia de Huesca.

Asistencia a la presentacion de la publicacion del Instituto Aragonés de
la Mujer y de la Asociacién Aragonesa de Psicopedagogia del “Programa
Valor: programa educativo de actitudes y valores socioafectivos para la
prevencion de comportamientos violentos en el ambito social y familiar”.

Visita de la localidad de la Puebla de Valverde y lectura del pregdn de
fiestas.

Reunion de Defensores Nacionales y Regionales de la Union Europea
celebrado en Bruselas.

Asistencia al seminario sobre “Preparacion de la Cumbre Mundial de
Desarrollo Sostenible 2002” organizado por la D.G.A.

Asiste a la inauguracién de la exposicién “llustracion y proyecto liberal la
lucha contra la pobreza” en la Lonja.

Inauguracion de la asignatura de “Aragon” en el colegio Escuelas Pias.
Actos con motivo de la celebracion del Dia de la Policia.

Asistencia a la conferencia sobre “La ilustracion y el proyecto liberal: la
lucha contra la pobreza” de D2. Carmen Iglesias Cano.

Presentacion del Codigo de buena conducta Administrativa en la Sede
de la Institucion.

Asistencia a la inauguracion de las VIl Jornadas Aragonesas de
Paleontologia en la localidad de Ricla.
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15-11-01

17-11-01

17-11-01

19-11-01

19-11-01

22-11-01

27-11-01

28-11-01

29-11-01

30-11-01

3-12-01

13-12-01

17-12-01

20-12-01

21-12-01

Asistencia a la sesion inaugural del Congreso Notarial Espanol.
Inauguracion de las Jornadas sobre Demografia y Familias numerosas.
Asistencia a la Clausura del Congreso Notarial Espafiol.

Asistencia a la leccion inaugural del XIV programa master en
Comunidades Europeas organizado por el Real Instituto de Estudios
Europeos.

Asistencia a la inauguracién del centro de formacién Arsenio Jimeno.

Moderador del Congreso internacional sobre el traslado ilicito de
menores.

Asiste a la presentacion del Instituto Aragonés del Agua.

Entrega al Justicia del premio ONCE 2001 en la categoria de persona de
la CC.AA. que ha destacado por el apoyo y la colaboracién prestada a
las personas ciegas y con otras discapacidades.

Asistencia a la presentacion oficial del libro conmemorativo de las Bodas
de Plata de la Lonja Agropecuaria del Ebro.

Ponencia en las Jornadas aragonesas sobre informacion alcohdlica “El
alcoholismo en la sociedad actual”.

Asiste a la celebracion del Dia internacional del discapacitado en la
Diputacién Provicial de Huesca.

Asistencia a la inauguracion de la exposicion “Ibercaja, una historia de
todos “ con motivo del 125 aniversario de la fundacién Ibercaja.

Asistencia al acto de entrega de diplomas a los emprendedores
seleccionados en la convocatoria municipal y provincial de 2001

Actos con motivo del 410 aniversario de la muerte de D. Juan de Lanuza:
ofrenda floral, entrega de premio a los escolares ganadores del concurso
de quejas, presentacion del libro “El protonotario de Aragon 1472-1707.
La cancilleria aragonesa en la Edad Moderna” del profesor Juan F.
Baltar y entrega del premio el Justicia de Aragdén a los derechos
humanos a titulo péstumo a la viuda de Manuel Giménez Abad

Lectura del manifiesto en el Dia Nacional del nifio contra el cancer
organizado por Aspanoa.
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4.- COMPARECENCIAS

16-02-01 Comparecencia ante la Comision de Peticiones y Derechos Humanos
para presentar el Informe sobre Instalaciones de Telefonia Movil en la
Comunidad Auténoma de Aragon.

23-05-01 Comparecencia ante la Comision de Peticiones y Derechos Humanos
para presentar el Informe Especial sobre la situacién de los menores
aragoneses.

28-06-01 Comparecencia en las Cortes de Aragén para presentar el Informe
Anual.

30-11-01 Comparecencia ante la comision de peticiones y derechos humanos para
presentar el informe especial sobre vivienda.

18-12-01 Comparecencia ante la Comisién de Peticiones y Derechos Humanos
para presentar el informe especial sobre siniestralidad laboral.

5.- PUBLICACIONES

*Historia de las Alteraciones de Aragén en el reinado de Felipe Il,
introduccién de los Profesores Guillermo Redondo y Esteban Sarasa, Indice
analitico de Leonardo Blanco.

*Los Formularios Notariales Aragoneses de los siglos Xl a XVI de
Zaragoza, Huesca y Teruel,. Transcripcion y notas por Angel San Vicente
Pino, Asunciéon Blasco Martinez, M® Desamparados Cabanes Pecourt, Pilar
Pueyo Corominas, Cristina Monterde Albiac, M? Rosa Gutiérrez lIglesias,
Encarnacion Marin Padilla y José Angel Sesma Mufioz

*Derecho de las Instituciones Publicas Aragonesas del que son
autores: Manuel Giménez Abad — José Tudela Aranda — Adolfo Alonso — Vega
Estella Izquierdo — Juan Antonio Garcia Toledo — Fernando Lépez Ramon —
Dolores Llop Ribalta — Pedro Luis Martinez Pallarés — Javier Olivan del Cacho
— Francisco Polo Marchador — José M? Rodriguez Jorda — Ramén Salanova
Alcalde — Mercedes Terrer Baquero.

*El Protonotario de Aragén 1472-1707. La Cancilleria Aragonesa en
la edad moderna, volumen numero Xlll de la coleccion El Justicia cuyo autor
es Juan Francisco Baltar Rodriguez

56



JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2001

*Actas de los décimos encuentros del Foro de Derecho Aragonés,
en que se recoge las Ponencias celebradas en 2000 sobre “La Pretericion’;
La responsabilidad del heredero y legatario” y “Conflictos interregionales
en materia de Derecho sucesorio aragonés”

*Actas del Primer Encuentro de Estudios sobre el Justicia de
Aragén, en el que se recoge las Ponencias celebradas los dias 19 y 20 de
Mayo de 2000 sobre “El tema del Justicia en los cronistas de Aragon,” por
Esteban Sarasa Sanchez - “”Justicia de Aragoén: una propuesta de
periorizacion para su estudio”, por Jesus Morales Arrizabalaga — “El mito
del Justicia en el imaginario del liberalismo espanol”, por Carlos Forcadell
Alvarez — “La figura del Justicia en los debates del Congreso de
Jurisconsultos Aragoneses”, por Daniel Bellido —“Imagenes del Justicia en
el teatro del siglo XIX”, por Jesus Rubio Jiménez — “Algunas repercusiones
literarias de las Alteraciones de Aragon de 1591”, por Antonio Pérez
Lasheras — “Un poema decimonoénico desconocido: el de Mariano Carreras
y Gonzalez”, por Eloy Fernandez Clemente — “”El Justiciazgo (1707-1983):
entre la reivindicacion y la memoria”, por José |. Lopez Susin — “La
mitificacion de Lanuza como elemento de cohesion politica del
liberalismo en Aragon”, por Antonio Peird Arroyo — “El Justicia en la pintura
decimondnica: visiones contrastadas de un cambiante simbolo politico”,
por Jesus Pedro Lorente Lorente — “La construccion de la estatua al Justicia
en la fundicién Averly”, por Agustin Sancho Sora

6.- CONVENIOS DE COLABORACION FIRMADOS

*Convenio de colaboracion entre el Consejo General del Poder
Judicial, la Diputacion General de Aragon y la Universidad de Zaragoza en
materia de acreditaciéon del conocimiento del Derecho civil aragonés,
suscrito el 27 de abril de 2001.

*Convenio de colaboracion con el Consejo General del Poder
Judicial, complementario al firmado con fecha 11 de febrero de 1999, en
materia de colaboracion de difusién y conocimiento del Derecho Aragonés,
suscrito el 9 de julio de 2001.
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*Convenio de colaboraciéon con El Tribunal Superior de Justicia de
Aragon, la Facultad de Derecho de la Universidad de Zaragoza, los Reales
e llustres Colegios de Abogados de Zaragoza, Huesca y Teruel, el llustre
Colegio Notarial de Zaragoza y Registradores de la Propiedad vy
Mercantiles, para la celebracién de los Undécimos Encuentros del Foro de
Derecho Aragonés, suscrito el 25 de octubre de 2001.

*Convenio de colaboracion entre el Gobierno de Aragoén, las Cortes
de Aragoén, la Universidad de Zaragoza, lbercaja y la Caja de Ahorros de la
Inmaculada, para la realizacién del proyecto de Biblioteca Virtual del Derecho
Civil Aragonés, suscrito el 31 de Octubre de 2001.

7.- RELACION CON OTROS DEFENSORES

*Asistencia a la toma de posesion de la Defensora de la Comunidad
Foral de Navarra, de nueva creacion, asistencia que tuvo lugar el dia 2 de
Marzo de 2001.

*Reunion de Defensores Nacionales y Regionales de la Unidn
Europea, Contra la discriminacién de los Defensores del Pueblo Nacionales y
Regionales de Europa, celebrado en Bruselas los dias 19 al 21 de Septiembre
de 2001.

*XVI Jornadas de Coordinacion de Defensores del Pueblo.- El
Justicia de Aragdn asistio a las Jornadas de Coordinacion de Defensores del
Pueblo que tuvieron lugar en Madrid del 12 al 13 de Noviembre de 2001, en la
Sede del Senado.

El Justicia impartid6 una Ponencia sobre “Los instrumentos
supranacionales reguladores de figuras defensoriales (UE, Consejo de Europa,
institutos especializados).

La Institucion presenté una Ponencia sobre “Las nuevas situaciones de
exclusion residencial”.

A las mismas asistieron el Defensor del Pueblo de Espafa, Defensor del
Pueblo Andaluz, Sindic de Greuges de Catalunya, Valedor do Pobo Galego,
Diputado del Comun de Canarias, Ararteko del Pais Vasco, Sindic de Greuges
de la Comunitat Valenciana, y el Procurador del Comun de Castilla Ledn .

* Jornadas sobre el Defensor del Pueblo y Administracion,
organizadas por la Defensora del Pueblo de Navarra, el dia 28 de Noviembre
de 2001, en las que el Justicia impartié dos conferencias.
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* VI Congreso Anual de la Federacion Iberoamericana de
Ombudsman.- El Justicia asistio al VI Congreso celebrado en Puerto Rico los
dias 5 al 8 de Diciembre de 2001 al que asistieron Defensores del Pueblo,
Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Publicas de
derechos Humanos, y fue elegido en representacion de los Defensores
Autondmicos para formar parte como vocal del Comité Ejecutivo de la
Federacion Iberoamericana de Ombudsman (F.1.0.)
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AGRICULTURA, GANADERIA Y MONTES

1. AGRICULTURA, GANADERIA Y MONTES

1.1. DATOS GENERALES

ESTADO ACTUAL DE LOS EXPEDIENTES
ANO DE INICIO 2001 2000 1999 1998 TOTAL
Expedientes incoados 34 35 32 32 133
Expedientes archivados 12 26 32 32 102
Expedientes en tramite 22 9 0 0 31

SUGERENCIAS / RECOMENDACIONES:

2001 2000
FORMULADAS 11 11
ACEPTADAS 1 3
RECHAZADAS 2 2
SIN RESPUESTA 0 5
PENDIENTES RESPUESTA 8 1
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INDICE DE EXPEDIENTES MAS SIGNIFICATIVOS.

N° Expte. Asunto Resolucién
DI1-569/2000 |Nulidad acuerdos Comunidad de Regantes Sugerencia
DII-219/2000 ([Incumplimiento de una Proposicion no de ley Sugerencia
DII-704/2000 |Caducidad concesion lote de tierra Recomendacion
DI1-954/1999 |Sancién por transporte de ganado en vehiculo sin Recomendacion

desinfectar

DII-691/2000 |Peticion de informacion sin resolver Recomendacion
DI1-243/2001 |Medidas de seguridad en acequia Sugerencia
DII-243/2001 [Seguridad en lugares publicos Sugerencia
DII-1104/2000 [Apremio sobre el patrimonio de un regante Sugerencia
DI1-886/2000 |Concentracién parcelaria de Bujaraloz Recomendacion
y 940/2000

DI11-886/2000 |Obligacion de resolver solicitud de agricultores Recomendacion
y 940/2000

DII-708/2001 |Anulacién certificado de censo ganadero Sugerencia

1.2. PLANTEAMIENTO GENERAL.

Durante el afio 2000 se han incrementado las quejas presentadas por
participes de comunidades de regantes en relacion con actuaciones de las
Juntas de Gobierno relativas a procedimientos sancionadores, de recaudacién
y aprobatorios de obras.

Al igual que el afio anterior, se formulé Sugerencia a la Comunidad de
Regantes de las Huertas de Fraga, Velilla de Cinca y Torrente de Cinca en
relacion con los acuerdos adoptados en su Junta General de 24 de mayo de
2000; en esta ocasion, se sugirid a la Comunidad que convocara una Junta
General Extraordinaria que tuviera como orden del dia unicamente el asunto
referente a la instalacion del sistema de riego por goteo en todas las fincas que
conforman la Comunidad, para que se estudiara la legalidad de un acuerdo de
imposicion a todos los participes del nuevos sistema de riego por goteo fueran
0 no beneficiados los propietarios de parcelas participes de la Comunidad por
el nuevo sistema de riego a implantar; asimismo en dicha Resolucién se
estudiaba la legalidad del nombramiento del Presidente de la Comunidad de
Regantes en relacién con el requisito de ser participe de la Comunidad, y la
necesidad de revisar de oficio el acuerdo comunitario sobre el presupuesto de
la obra a pagar por los participes beneficiados. Sugerencia esta ultima que no
fue aceptada por la Comunidad de Regantes.

La Institucion del Justicia de Aragdn, como ya ha manifestado en otras
ocasiones, no esta en contra de la instalacién del sistema de riego por goteo,
ya sea en la Comunidad de Regantes de las Huertas de Fraga, Velilla de Cinca
y Torrente de Cinca o cualquier otra Comunidad de Usuarios. Antes al
contrario, los nuevos sistemas de riego de goteo o por aspersion suponen el
ahorro un bien tan preciado, y en el futuro segun todos los indicios escaso, e
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indispensable para toda actividad humana, como es el agua, que es patrimonio
comun de todos, y cuyo valor debe ser reconocido por la sociedad, siendo el
deber de todo usuario de agua utilizarla con cuidado y no desperdiciarla.

Asimismo, y en relacion con otro expediente iniciado contra la referida
Comunidad de Regantes como consecuencia del anuncio de privacion de voto
a los participes que tuvieran alguna deuda pendiente con la comunidad incluido
en el orden del dia de la Junta Extraordinaria que se iba a celebrar, desde la
Institucién, después de exponer diferentes pronunciamientos judiciales y
doctrinales aplicables al caso, se solicitd informacion a la Junta de Gobierno de
la Comunidad sobre la legalidad de la medida adoptada.

Dicha Junta contestd a nuestro requerimiento informando que con
motivo de la recepcidn de aquel escrito se localizé a una mayoria de los
miembros de la Junta que con caracter de urgencia celebraron reunién en la
noche y madrugada del sabado dia 12, y a la vista del contenido del escrito ya
referenciado, la Junta adopté de forma unanime suspender la asamblea
convocada y solicitar y esperar las oportunas resoluciones a fin de decidir
sobre la medida de privacion de voto acordada.

Posteriormente, la Confederacién Hidrografica del Ebro ha informado a
esta Institucion que la Junta de Gobierno de la Comunidad de Regantes de las
Huertas de Fraga, Velilla y Torrente de Cinca dimitié de sus cargos, y que con
fecha 27 de enero de 2002 fue elegida una nueva Junta de Gobierno de
consenso entre todos los participes de la Comunidad con la finalidad de poner
fin a los contenciosos entablados y lograr la paz social de la Comunidad.

Otras quejas hacen referencia al cobro de los recibos de la comunidad
por el procedimiento de apremio; a los dafios causados en propiedades de los
participes por obras de entubamiento de las acequias de la Comunidad; y
sobre sanciones impuestas por los Jurados de Riegos.

Las Comunidades de Regantes tienen la posibilidad de exigir por la via
administrativa de apremio el importe de las deudas liquidas derivadas de un
acto de naturaleza administrativa que deban abonar sus participes a la
Comunidad; ello significa, que sin recabar el auxilio de la jurisdiccion civil, el
presidente de la Comunidad de regantes puede dictar la providencia de
apremio, y tras las sucesivas fases de procedimiento, embargar bienes del
patrimonio del miembro de la Comunidad deudor. Por ello, en las quejas
presentadas por regantes por notificaciones de embargo de sus bienes, se les
informa que si la Comunidad ha seguido el procedimiento del Reglamento de
Recaudacion, la actuacidon administrativa de la Comunidad se ajusta al
Ordenamiento juridico. Dicho procedimiento no fue seguido por la Comunidad
de Regantes de Paracuellos de Jiloca, por lo que tramitado el correspondiente
expediente de queja, se consideré necesario efectuar Sugerencia formal a la
Junta de Gobierno para que procediera a rectificar su actuacion y dictara nueva
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providencia de apremio. Sugerencia que fue aceptada por la Presidencia de la
Junta de la Comunidad.

Se encuentra pendiente de resolucion un expediente iniciado por queja
presentada contra la actuacion del Jurado de Riegos de la Comunidad de
Regantes de Villamayor por la imposicion de una sancion a un participe por
haber causado dafos en la parcela colindante, asi como los expedientes
tramitados por la actuacion de la Junta de Gobierno de la Comunidad de
Regantes de Codo por dafios causados en parcelas por las obras de
entubamiento de la acequia principal, en ambos casos, se esta la espera de
que las Presidencias de ambas Comunidades cumplimenten los requerimientos
de informacién remitidos.

En relaciéon con la seguridad de las acequias, merece resenarse la
sugerencia formulada a la Comunidad de Regantes de Alagon y al
Ayuntamiento de Alagon, relativa a la adopcion de las medidas que fueran
necesarias para evitar el peligro que para las personas supone el tramo de
acequia que linda con las viviendas sitas en el n° 18 de la calle ... de Alagén al
encontrarse descubierto.

En relacion a la transformacion en regadio de un monte publico
municipal, se sugirid6 al Gobierno de Aragén que terminara el procedimiento
iniciado para cumplir la Proposicion no de ley que por unanimidad habia
aprobado la Comisién Agraria de las Cortes de Aragdn relativa a la
transformacion en regadio del Monte Jubierre propiedad del Ayuntamiento de
Castejon de los Monegros. ElI Gobierno de Aragdén no aceptd la Sugerencia
pero inform6 que se estaba estudiando la posibilidad de incluir la mencionada
actuaciéon como un regadio social que estara incluido en los posibles regadios
a ejecutar al amparo del Plan Nacional de Regadios-Horizonte 2008.

Al igual que otros afios, con respecto a concentracidn parcelaria en las
quejas se plantean cuestiones principalmente sobre el procedimiento seguido
por la Administracion de clasificacién y valoracidon de las tierras aportadas y las
atribuidas posteriormente en propiedad, por lo que los afectados no estan de
acuerdo con los lotes de reemplazo al estimar que las fincas que les han
otorgado son de peor calidad que las que ellos aportaron a concentracion.

Sobre esta materia es de destacar la Recomendacion formulada al
Departamento de Agricultura en relacion con la concentracion parcelaria de
Bujaraloz y la adjudicaciéon de parcelas de regadio a diferentes agricultores
incluidas en zonas de especial proteccién de aves.

Otros supuestos hacen referencia a la exclusion de fincas del perimetro
de la concentraciéon parcelaria al no poder transformarse en regadio y a los
problemas sobre la titularidad de las fincas aportadas a la concentracion.

En relacién con la materia de ganaderia, se formul6 recomendacion al

Departamento de Agricultura para que procediera a la revision de la sancién
impuesta a un transportista de ganado por circular el camién sin las debida
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condiciones higiénicas y de limpieza, ya que a juicio de esta Institucidn, al no
haber la Administracion expresado la norma transgredida al infractor,
incumpliria el principio de tipicidad, afectando de manera directa a la plenitud
del derecho de defensa del sancionado, lo que determinaria la nulidad de pleno
derecho de la resolucion sancionatoria, al afectar a un derecho constitucional,
el de defensa, articulo 24 de la Constitucién, susceptible de amparo, e infringir
el deber de motivacién de las resolucion establecido en el articulo 138 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Sobre problemas que esta generando la aplicacién del Decreto 200/1997
de la Diputacion General de Aragon, de Instalaciones Ganaderas,
fundamentalmente en lo relativo al régimen de distancias entre las
explotaciones, formulandose una recomendacién al Departamento de
Agricultura en el sentido de dar respuesta a una peticion de informacion
presentada por un ganadero en el que solicitaba informacion sobre diversos
extremos de la explotacion ganadera colindante.

También conviene hacer mencion sobre los lotes de tierra que en
concesion otorga la Diputacion General de Aragdén a la recomendacion
formulada al Departamento de Agricultura para que procediera a la revision de
la declaracion de caducidad de una concesion administrativa de un lote, al no
concurrir supuesto alguno de caducidad de los regulados en el articulo 33 de la
Ley de Reforma y Desarrollo Agrario.

1.3. RELACION DE EXPEDIENTES MAS SIGNIFICATIVOS.

1.3.1. Nulidad de acuerdos adoptados por Junta General de
Comunidad de Regantes. Expediente DII-569/2000.

Constituye el objeto de este expediente de queja el examen de la
legalidad de los acuerdos adoptados por la Junta General de la Comunidad de
Regantes de las Huertas de Fraga, Velilla de Cinca y Torrente de Cinca de 24
de mayo de 2000, asi como la validez de la convocatoria y constitucion de la
referida Junta General. Dio lugar a la siguiente Sugerencia:

« l.- MOTIVO DE LA QUEJA.

En el referido escrito de queja se hacia alusidon a lo sucedido en la Junta
General Ordinaria de 14 de mayo de 2000 en los siguientes términos:

«1°.- Control de asistencia.

La Junta se habia convocado en 12 convocatoria para las 10 horas y para las
10,30 horas en 22 convocatoria.

El nefasto control de asistencia articulado por la Junta de Gobierno hizo que
el comienzo de la asamblea se demorase hasta alrededor de las 13,30 horas. Demora
injustificada que tuvo como consecuencia que muchos participes se ausentaran antes
del comienzo, presos de agotamiento por tan prolongada espera.
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Solo por ello procedia la suspension de la Junta. Como asi fue puesto de
manifiesto y solicitado por algun asistente.

Infraccion art. 52 y concordantes de las Ordenanzas de la Comunidad.
2°.- Asistentes, votos presentes y representados.

A pesar de haberse solicitado, y asi deberia constar en acta, no se facilito a la
asamblea al inicio de la sesion los datos resefiados, como premisa basica para control
de las eventuales votaciones posteriores.

Con lo que se da nulidad por falta de las debidas garantias. E infraccion art.
62.1.e) LRJAP y PAC.

Asimismo hemos de poner en tela de juicio, e impugnamos en lo menester
solicitando igualmente su nulidad, lo que consideramos irregulares representaciones
voluntarias presentadas por numero indeterminado de asistentes, a quienes parecer
ser que facilité el modelo la Junta de Gobierno de la Comunidad.

Acompafiamos como Dto. 1 modelo que ha venido recientemente a nuestras
manos.

Dicho modelo tiene el siguiente contenido:

‘DON

En quien ha delegado DON para que le
represente en la Junta General Ordinaria de la COMUNIDAD DE REGANTES DE LAS
HUERTAS DE FRAGA, VELILLA DE CINCA Y TORRENTE DE CINCA a celebrar en
fecha 14 de mayo de 2000 manifiesta que dejara sin efecto la representacién otorgada
en su favor, si en el momento de la Junta se personase el otorgante de la Autorizacion
y Delegacion para ejercitar personalmente sus Derechos como participe de la
Comunidad.

Fraga a, de de dos mil

Fdo.: ¢

Es de comprobar la total irreqularidad del mismo, en tanto que la firma que se
precisa para el mismo es UuUnicamente la del representante, pero no la del
representado.

Y precisaria del complemento de un verdadero documento de representacion
voluntaria, debidamente y realmente suscrito por el participe que se dice representado.

Lo incongruente del modelo es que parece prevenir la asistencia sorpresiva
del que se dice representado. Cuando es llano pensar es que quien concede la
representacion voluntaria es conocedor de que no va a poder asistir a la Junta; y si
cambiase de idea, lo propio es que el representante ya no utilizase la representacion
que pudiere haberle sido conferida.

Lo que pone de manifiesto la declaraciéon que contiene el modelo analizado es

que puede suponer una auto-atribucidon de una representacion ficticia; contra la ley,
contra las Ordenanzas, y posiblemente actuacion incursa incluso en el Cédigo Penal.
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Al margen, ademas, de la necesidad de bastanteo por el Secretario de la
Comunidad. Bastanteo que mal podria suponerse si el escrito de representaciéon no
lleva la firma original del representado/autorizante.

Infraccion art. 54 Ordenanzas. Y art. 218.4 del Rgto. a la Ley de Aguas, RD
849/86 de 11.Abril.

Y art. 201.8.b) “La representacion voluntaria debera ser conferida en todo
caso expresamente y por escrito...”

Y asimismo art. 62.1.e) de la LRJAP y PAC.
3°.- ¢ Presidente?.

En la asamblea en cuestion se puso de manifiesto que quien viene ejerciendo
las funciones de Presidente de la Comunidad, D. Z, NO ES PARTICIPE de la misma, y
NO SE HALLABA INCLUIDO en el padron que sirvio de base para el control de
asistencia. Como asi lo comprob6é la fedataria publica asistente, y asi deberia constar
en acta.

Conforme al art. 45 de las Ordenanzas, dicho sefior ni siquiera deberia haber
entrado en la sala. En tanto que la Junta General ha de constituirse por los participes.

Conforme al art. 11 de las Ordenanzas, para el desempefio de los cargos
comunitarios sera necesario ser participe de la Comunidad.

El art. 217 del Rgto. dispone que para ser Presidente es necesario la
condicion de participe.

En relacion con el art. 208.1.a) “Todos los propietarios de los bienes
adscritos al aprovechamiento colectivo, y unicamente ellos o sus representantes
legales tendran derecho a participar en la constitucion o funcionamiento de la
Comunidad y a ser elegidos para desempenar cualquier cargo de la misma’.

El art. 43 de las Ordenanzas dispone que en tanto no figure en el padrén las
modificaciones de titularidad, el nuevo usuario no podra ejercer los derechos que le
corresponden como participe de la Comunidad.

El art. 12 de las Ordenanzas dispone que los participes que desemperfien
algun cargo comunitario cesaran inmediatamente en sus funciones cuando dejen de
reunir alguno de los requisitos mencionados en el articulo anterior.

Desde la asamblea se le requirié para que, en cumplimiento de la ley y las
ordenanzas, cesase inmediatamente. Negandose a ello sin justificacion ninguna.

En definitiva, el Sr. Z no tenia facultades para presidir la asamblea, ni siquiera
para convocarla, en tanto que adolecia del requisito basico para el Presidente, cual ser
participe, que tampoco lo era.

Lo que conlleva propiamente la nulidad de la junta al desarrollarse bajo una
presidencia ficticia y por persona ajena a la comunidad; por otra parte, cuyas
inclinaciones personales y sesgo de sus actuaciones le hacen inhabil para el gjercicio
de moderacion de que debe hacer gala un presidente.
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Asimismo la nulidad de pleno derecho de otras juntas anteriores
indebidamente presididas por el mismo, con infraccién de los arts. 22 y siguientes, en
relacién con el art. 62.1.e) y f) de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Pudiéndonos encontrar igualmente en el caso del Cédigo Penal, art. 406; y de
consiguiente con el art. 62.1.d) LRJAP y PAC.

4°.- Falta de convocatoria personal.

La orden del dia propuesta por la Junta Directiva 6 ¢Presidencia?, bajo una
apariencia inocua (como es de ver en el documento 2 que se adjunta) escondia una
abultado presupuesto para el afio 2.000; enmascarado como presupuesto ordinario;
con un total préximo a los 350.000.000,-pts.

Se trataba de la aplicacion de parte del importe de las obras del denominado
proyecto de modernizacion -sector F-, con 320.777.658,- pts.; amén de lo que es
propiamente presupuesto ordinario, 26.409.000,- pts. (Adjuntamos folleto acreditativo
al respecto. Dto. 3; balance afio 1999; presupuesto afio 2000).

Los acuerdos sobre los que se funda la ejecucion de las obras del sector F,
de Junta General Extraordinaria de 24.7.99 se encuentran impugnados en expediente
que se sigue ante la Confederacion Hidrografica del Ebro con la referencia 2000R11.

A pesar de la importancia del presupuesto y situacion de pendencia de los
acuerdos previos; a pesar de que la aplicacion y distribucién que se pretende por la
Junta de Gobierno constituyen en el fondo una modificacion estatutaria en profundidad
ya que alteran completamente el sistema de distribucion seguido habitualmente; NO
SE CITO PERSONALMENTE a todos los participes. A pesar de que ya un grupo de
regantes lo habia solicitado con anterioridad suficiente, mediante escrito presentado
con fecha 2.mayo.2000 (que se adjunta como Dto. 4).

Desde la asamblea se plante6 de nuevo la cuestion; solicitandose nueva
convocatoria con citacion personal; como asi ha de constar en acta. A lo que no
accedio la ¢ Presidencia?.

Con infraccion de nuevo del articulo 49 de las Ordenanzas y art. 62.1.e) de la
LRJAP y PAC. Y consiguiente nulidad de la junta que se impugna.

Siendo la realidad es que a la ;Presidencia? y Junta de Gobierno no interesa
proponer una consulta generalizada, sino maniobrar para que acuda el menor nimero
posible de participes; con lo que se sustrae a la comunidad su plena capacidad
decisoria.

No es minimamente aceptable que para tratar cuantias de CIENTOS DE
MILLONES no se convoque al pleno de la comunidad adecuadamente; el gasto
comparativo es minimo... con 70 u 80.000,- pts. de sellos y material seria suficiente
para ello.

5°.-Votacion preliminar.
Dadas las irregularidades denunciadas y revuelo producido al quedar de

manifiesto la inhabilidad del Sr. Z para ejercer funciones de presidente; solicitudes de
suspension por demora excesiva; de nueva convocatoria con citacion personal e
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informacién apropiada, desde la ¢;Presidencia? se recurri6 a la argucia de abrir
votacioén sobre la prosecucion o no de la junta.

Votacion fuera del orden del dia, y por tanto, a adoptar por los participes
asistentes.

Se fueron leyendo los nombres de cada uno de los asistentes, sin otra
indicacion que el nombre; ni numero de votos ostentados, ni representados (aunque al
caso no tendria vigencia dado no se trataba orden del dia).

Se fue respondiendo SI 6 NO.

Con la circunstancia chocante, y de nuevo irregular, de que quién comenzd la
votacion fue el ;Presidente?, respondiendo, como no, si. (A pesar de que conforme a
lo expuesto anteriormente al no tener calidad de participe no tenia derecho a voto).

Llegada la hora de computar los votos, la mesa recurrio a la irregularidad de
sumar los votos representados, en lugar de los votos unitarios expuestos de viva voz;
dandose unos resultados totalmente incoherentes con el numero de asistentes.

El resultado real de dicha votacion con arreglo a la lectura nominal efectuada,
sin indicaciones de ningun tipo, fue de 116 asistentes a favor de NO continuary 115 a
favor del si. El ;voto? del ;Presidente? empataria la votacion a 116.

Cabra comprobar el acta a dicho fin.

Y es que a la Junta de Gobierno interesaba este tipo de computo, que
quedaba fuera de todo control; conocedora ademas como debia ser de la existencia
de un para nosotros indeterminado numero de votos irreqularmente representados que
hemos impugnado en el apartado 2°, representados por participes afines a la junta de
gobierno a quienes la misma facilité los modelos antes referidos y no al resto.

Alteracion de los resultados de la votacion que supone infraccion del art. 53 y
concordantes de las Ordenanzas; y acarrea su nulidad.

6°.- Solicitud voto secreto.
Fue solicitado, conforme al art. 55 de las Ordenanzas.

Fue rechazado de plano refiriéndose la mesa a los resultados de la votacion
preliminar; cuando dicha disposicion se refiere a un tercio de los participes asistentes.

Lo que evidentemente se infringié. Siendo igualmente causa de nulidad del
resto de votaciones que pudieron efectuarse.

Por otra parte, se intentdé que se reflejara en acta la dicha solicitud,
rechazando la mesa la constancia de la misma.

Por cuya circunstancia es incluso de dudar si se reflejaron en acta las demas
circunstancias antes apuntadas.

A partir de ahi gran parte de los asistentes decidieron ausentarse de la sala
ante el nivel de violencia verbal producido, las posibles consecuencias de todo ello, y
la total falta de representatividad de la mesa y de la propia junta, que solamente
estaba destinada a una parte de los participes; esto es, a aquellos que estan
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alineados con la junta de gobierno en pro de imponer obligatoriamente al resto y
contra su voluntad el sistema de riego por goteo.

7°- Segun parece la asamblea prosiguié entre los afines a la junta de
gobierno.

Ninguno de los posibles cuerdos puede considerarse validamente adoptado
dadas las irregularidades constitutivas de nulidad antes mencionadas.

A lo que hay que afadir y hacer presente:

A) Con respecto a la lectura del acta de la Junta anterior de 24.7.99, no cabia
su aprobacioén dada la existencia y constancia a la directiva de la Comunidad de la
impugnaciéon ante la Confederacion Hidrografica del Ebro de sus acuerdos, en el
expediente 2000R11.

B) Con respecto al balance del afio 1999 (que se acompafia como Dto. 3), se
presentaron unas cuentas irrequlares que impedian igualmente su aprobacion.

Y asi, es de ver que en la Orden del Consejero de Agricultura de la D.G.A. de
14.Septiembre. 1999, complementaria de la anterior de fecha 5.Julio.1999 que
concedia subvenciéon (se acompafian ambas; documentos 6 y 7), se disponia que
debia efectuarse un gasto de 25.000.000 en el afio 1999 en relacién con obras de
goteo -sector F-, para poder percibir la subvencion de 10.000.000,- pts. sefialada para
dicho ario.

Sin embargo, ninguna partida aparece al respecto.

De otro lado, aparecen partida de “gastos proyecto mejora riego”, por importe
de 6.043.112 pts., y de compra de terreno por 2.700.000 pts., que estan vinculadas a
las obras del sector F.

Segun este balance de 1999 esos importes los asume la Cdad. general;
cuando esta claro que dichas partidas han de ser asumidas por los interesados
expresos del sector F, en la proporcion correspondiente a | red de goteo.

En cuyo sentido, y al estar impugnados los acuerdos de la J.G.E. de 24.7.99,
no cabia la aprobacion del balance/1999, al menos en el apartado extraordinario que
suponen dichas partidas.

C) Con respecto al presupuesto del afio 2.000 (incorporado al Dt. 3
acompafiado) que se presenté subdividido en 2 apartados A) y B), similares
reflexiones.

El apartado A) tanto de ingresos como de gastos responden al presupuesto
ordinario, habitual en los dltimos afios de la comunidad.

Sin embargo, el apartado B), que trae causa de los acuerdos impugnados de
la Junta General Extraordinaria de 24.7.99 en el recurso 2000R11 ante Confederacion
Hidrografica del Ebro, no cabia entrar en el mismo, dada la pendencia del recurso; y
en tanto no queden definitivamente definidas las bases al respecto de la realizacién y
financiacién de la obra -sector F- con la debida diferenciacion entra la obra general de
la Acequia Nueva y la obra de aprovechamiento parcial de la red de goteo; el importe
estricto de aquella (acequia) a distribuir entre la Comunidad general; y el importe de la
de aprovechamiento parcial a distribuir entre los interesados expresos en la misma.
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Por otra parte, es de ver como la repercusion que se consigna al pié de dicho
presupuesto, teniendo en cuenta que en el sector F existen proyectadas 364 Has. (a
322.300 = 117.317.200 pts.) y 438 acometidas (a 67.000 = 29.346.000 pts.); y 2.040
Has. en la Comunidad General (a 51.500 = 105.060.000 pts.), los ingresos serian muy
superiores a los gastos, del orden de 59.000.000.000 pts., discrepancia grave que
impide la aprobacion y ejecucion del presupuesto en su apartado extraordinario.

Amen del a reincidencia que supone en la infraccion del art. 69 de las
Ordenanzas, al pretenderse efectuar aplicaciones de obra de aprovechamiento parcial
a cargo de no interesados en la misma contra lo dispuesto en las ordenanzas de la
Comunidad.

De otro lado se hace preciso consignar, con la debida separacion, quienes
son los participes del sector a quienes se pretende repercutir dicho gasto, elaborando
la correspondiente lista, con indicacion de los importes individualizados por parcela y
por interesado expreso; con la debida exposicién publica de la misma para su examen
Y, €n su caso, correccion. So pena de crear nuevas indefensiones.

Dadas las circunstancias concurrentes, se interesa al amparo del art. 111 de
la LR.JA.P.y P.A.C. la suspension de la ejecucion de cualquier acuerdo adoptado al
respecto del apartado B) extraordinario del presupuesto para el afio 2.000.

Teniendo en cuenta ademas que la Comunidad dispone, y asi aparece en los
saldos bancarios finales del afio 1999, de unos fondos propios que se elevan a
77.458.050,. pesetas, que junto al presupuesto ordinario -apartado A) del afio 2.000
(26.409.000,- pts.) permiten una holgada gestion de la misma.

D) Otros puntos del orden del dia.

Las Ordenanzas, en su art. 51, disponen que no podra tratarse ningun asunto
que no haya sido incluido previamente en el orden del dia.

El art. 218.1 del Rgto, dispone que en la Junta General no podra tratarse
ningun asunto que no haya sido incluido previamente en el orden del dia.

La inexpresion e inconcreciéon de cualquier propuesta a la asamblea en la
orden del dia, hace que sea también nulo de raiz cualquier otro acuerdo que hubiere
podido adoptarse en la junta impugnada.

La respuesta de la junta de gobierno a requerimiento de algunos regantes
sobre el punto 6° del orden del dia, y sobre qué materias tratarian los informes de la
presidencia, fue “los relativos al estado de las obras y posibilidad de mayor subvencién
para la ejecucion de otros sectores”. »

Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Habiendo examinado el contenido del escrito de la queja
presentado, se resolvié admitir la misma a mediacién, y dirigirse a la Comunidad de
Regantes de las Huertas de Fraga, Velilla de Cinca y Torrente de Cinca con la
finalidad de recabar informacion sobre las cuestiones planteadas en el escrito de
queja.

SEGUNDO.- En contestacion a lo solicitado por esta Institucion el Presidente
de la Comunidad de Regantes remitio el siguiente escrito:
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“Que habiendo recibido comunicacion en el expediente referenciado, por la
que se pone en conocimiento de esa Comunidad la interposicion de un ESCRITO DE
QUEJA contra los acuerdos de la Junta General Ordinaria de esta Comunidad
celebrada en fecha 14 de mayo de 2000, pasamos mediante el presente escrito y a
emitir informe sobre el particular y a aportar la documentacién que se resefia en el
mismo, oponiéndonos a aquella Queja en base a las siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERO.- Pasamos a oponernos a cada una de las alegaciones planteadas
en el Escrito de Queja, siguiendo el mismo orden y numeracién con que han sido
planteadas:

1.- Control de asistencia y asistentes votos representados-

El control de asistencia se efectué mediante redaccién de lista de asistentes
con la firma de los mismos, acreditativa tanto de la asistencia por si o por
representacion, asi como de los votos que le corresponden en la forma establecida por
los Estatutos. Se acomparfia como documento n° 1 la lista de asistentes debidamente
firmada por todos ellos.

2.- Asistente, votos presentes y representados-

Respecto a no haberse facilitado por la mesa a la asamblea el nimero de
votos que constituian la misma, afirmamos que es del todo falso. Por parte de un
sector que se autodenomina “Grupo de Oposicion a la Imposicion Obligatoria del
Riego por Goteo” se impidié mediante el abucheo y el pataleo, de forma constante y
reiterada no solo el inicio de la sesion, sino que pudiese el Sr. Presidente tomar la
palabra con normalidad pues cada vez que lo hacia aquel grupo minoritario impedia a
la mayoria de los miembros de la asamblea que se iniciase esta, desechando y
haciendo caso omiso de los datos que intentaba facilitar la presidencia. Se acompana
como prueba designado de documento n°® 2 Acta Notarial que recoge la situacion
antedicha.

Ademas el numero de votos presentes y el resultado de cada votacién fueron
expuestos a la Junta no tan solo tras el resultado de cada votacién de los puntos del
orden del dia de la Asamblea, sino que ademas fueron puestos en conocimiento a la
Asamblea con caracter previo a su celebracion tal y como consta en el Acta Notarial
que se acompana al efectuarse la votacion con caracter previo a la celebracion de la
sesion, cuyo resultado queda recogido en la referencia Acta Notarial.

Respecto a lo manifestado en el Recurso con relacion al modelo de
delegacion facilitado por la Junta, los recurrentes omiten voluntariamente el texto
completo de aquel modelo.

El texto completo del modelo de delegacion y representacion es el que se
acompafia como documento n° 3, y como resulta evidente a la vista del citado
documento n°® 3 el mismo contenia una autorizacién y delegacion en favor de tercero
para ser representado en la Junta y ademas en un exceso de celo y reiteracion de lo
preceptuado por la Ley para los casos de delegacion y representacion en Juntas, junto
a la autorizacion se acomparfiaba para su entrega a la autorizante un modelo de
“desautorizacion”, para el caso de que el dia de la Junta el autorizante prefiriese asistir
‘per se” y no de forma representada; es este modelo de desautorizacion el que se
aporta con el escrito de Recurso y evidentemente al hacer pasar el mismo como el
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modelo de autorizacién, los recurrentes solo pretenden la desinformaciéon y la
confusion mediante tactica engafiosas.

3.- Presidente

Hasta la fecha y desde el momento del nombramiento como presidente el Sr.
D. Z, no se ha presentado ninguna impugnacion aquel nombramiento. Si tras varios
anos de egjercicio en sus funciones, sin que por parte de ningun participe se haya
procedido a impugnar la nulidad o anulabilidad del acuerdo por el se nombré
presidente, la mesa de la Asamblea de 14 de mayo de 2000 desestimé la peticion
efectuada de suspender la asamblea y no dar lugar a su celebracién por los motivos:

A.- Porque asi lo decidi6 la Asamblea, con el voto favorable de mas de dos
tercios de los votos, al ser sometido a votacion la celebracién o no celebracion de la
Junta.

B.- Ademas es criterio de la Junta Directiva de la Comunidad de Regantes
que no puede esta Comunidad quedar ni actuar como si no tuviera Presidente, sino
que el nombrado, debe actuar como tal hasta el momento de su renuncia, revocacion
en el cargo o declaracion de nulidad del acto de nombramiento.

4.- Falta de convocatoria personal.

La convocatoria se efectué conforme a lo estatutariamente preceptuado en el
articulo 49 de las Ordenanzas y Estatutos de la Comunidad:

“La convocatoria de la Junta, tanto ordinaria como extraordinaria, se hara por
el Presidente de la Comunidad al menos con quince dias de antelacion, mediante
Edictos municipales y anuncio en el domicilio de la misma, asi como en el B.O. de la
Region.

En los supuestos de las reformas de las Ordenanzas y Reglamentos, o de
asuntos que, a juicio de la Junta de Gobierno, puedan comprometer la existencia de la
Comunidad o que afecten gravemente sus intereses, la convocatoria se realizara
mediante notificaciéon personal y anuncios insertados en uno de los diarios de mayor
difusion en la region.”

5.- Votacion preliminar.

La votacion preliminar tuvo lugar y a pesar del comportamiento del grupo de
oposicion que se oponia a la misma e impedia fisicamente todo aquello que no fuere
imposibilitar de hecho tanto la celebracion de la Junta en si como la adopcién de
acuerdo de ningun tipo de previo a la misma.

Aquella votacion, tras interminables minutos de abucheo, griterio y pataleo
con la que el grupo de oposicion respondia a cualquier intervencion que no fuere la de
sus propios miembros o integrantes de dicho grupo pudo ser posible a instancias y por
la intervencion del llmo. Sr. Alcalde de la ciudad de Fraga, y tras la llamada personal a
cada asistente para emitir su voto, (votos computados en la forma prevista en los
estatutos y recogidos en la lista de asistentes) la votacién en mas de dos tercios
favorable a la celebracion manifesté la voluntad de la Junta.

Esa decisibn mayoritariamente tampoco fue aprobada ni respetada por el

minoritario grupo de oposicién, quienes continuaron interrumpiendo e impidiendo el
inicio de la asamblea. Circunstancia que continué hasta que en un determinado
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momento en que la Sra. Notario interviniente se negé a recoger en acta determinados
aspectos ajenos a la propia celebracién de la Junta, momento este en que por propia
voluntad el grupo que se oponia a la celebracion abandonoé voluntariamente la sala.

Todos estos extremos quedan recogidos en el Acta Notarial aportada como
documento n° 2.

6.- Solicitud voto secreto.

La solicitud de voto secreto planteada a la mesa, se traslado por esta a los
miembros de la Junta, solicitandose si por parte de algun participe existia variacion de
voto respecto del emitido en favor o no de la celebracion de la Junta entendiéndose
que aquellos emitidos en favor de la celebracion se darian como emitidos en favor de
que la Junta no fuere secreta, trasladada esta peticiéon a la Junta no hubo ninguna
variacion respecto del voto emitido, por lo que no habiendo mas de dos tercios de
votos en favor de la formula secreta, y a tenor de lo preceptuado en los Estatutos no
se dio lugar a lo solicitado.

7.- La explicacion dada al motivo séptimo del recurso, obedece a una
particular interpretacion de los hechos por los recurrentes, que tienen por recurridos
los acuerdos de la Junta anterior, pese a que en ningiin momento dentro de plazo, se
presento, recurso contra aquellos, si es cierto que pasados meses desde la adopcion
de los acuerdos, adjudicadas las obras e iniciadas las mismas, se presentd un escrito,
sin peticiéon de impugnacion de acuerdos, y que incumplia y no revestia ni la forma ni
los plazos previstos por las Leyes para la interposicion de Recursos Administrativos,
documentacion toda esta que ya obra en poder de la Confederacion Hidrografica del
Ebro, expediente n° de referencia 2000-R-0011 MS/JA. Entendemos ademas que la
existencia de un recurso no puede generar en ningun momento la paralizacion de la
vida econémica de la Comunidad, la cual debe continuar conforme a lo preceptuado
legal y estatutariamente, elaborando sus presupuestos, balances, y celebrando las
Juntas Ordinarias en los plazos preceptuados en los Estatutos.

Se acompafia como documento n° 4 y 5 peticibn de la Comunidad de
Regantes a la Confederacion Hidrografica del Ebro acerca de la existencia de recurso
sobre los acuerdos de la sesion de 24 de julio de 1999 y contestacion denegatoria de
la Confederacién Hidrografica del Ebro.

8.- Respeto a lo alegado en el recurso en el epigrafe “D) Otros puntos del
orden del dia”: dentro de los ocho dias anteriores a la celebracion de la sesion se
aporto solicitud de la inclusion y sometimiento a debate de determinadas cuestiones,
solicitud que presentd el autodenominado “Grupo de Oposicion a la imposicion
obligatoria del riego por goteo”. Peticién a la que se contesté en fecha 8 de mayo de
2000 indicandose que respecto de aquella peticion se actuaria conforme a lo previsto
en los Estatutos. La peticion y contestacion aludidas constan en los documentos n° 4 y
n° 5 de los acompanados por los recurrentes.

El dia de la sesion de la Junta, y tras finalizar la misma se actué conforme a lo
previsto en el articulo 51 parrafo 2° de los Estatutos del siguiente tenor: “Todo
participe tiene derecho a presentar proposiciones sobre cuestiones que no se hayan
anunciado en el orden del dia de la convocatoria, para tratarlas en reunion
inmediatamente posterior de la Junta General; pero para que sea obligatorio tratarlas
en dicha Asamblea, deberan obrar en poder de la Junta de Gobierno con ocho dias de
antelacion, como minimo a la fecha de su celebracién” dando lugar al debate de la
cuestion planteada y solicitada formalmente por el “Grupo de Oposicién a la imposicion
obligatoria del riego por goteo”, adoptandose los acuerdos que constan en el Acta que
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se acompafia como documento n° 6. Y cuya literalidad respecto a aquel punto se
transcribe.

Tras el turno de ruegos y preguntas, se expone a la Junta que se ha
presentado antes de los 8 dias precedentes a esta sesion, escrito suscrito por seis
participes en representacion del autodenominado “Grupo de Oposicion a la
imposicion obligatoria del riego por goteo”, por el que solicitan tratar en la presente
asamblea y someter a debate:

“.. tratar los problemas planteados por el proyecto y de que puedan
adoptarse soluciones aptas para su resolucion respetuosas con los derechos
de todos los patrticipes, y asimismo, dado que la obra se continta con la
correspondiente inversion, para definir quién estara adscrito al proyecto a los
efectos de pago, a fin de que no se perjudique a los otros regantes con pagos
que no les corresponden’”.

Se informa a la Junta que va a procederse conforme a lo previsto en el
articulo 51 parrafo 2° de los Estatutos, por lo que va a procederse acto seguido a
debate y en la forma establecida en el citado articulo a la propuesta solicitada.

Se informa que habiendo sido aprobado en los acuerdos adoptados en la
Junta General de 24-07-99, y concretamente en el punto 8 del Orden del Dia, con
relacion al sexto, tercero y cuarto, el pago obligatorio por todos los participes de la
Comunidad, en la forma que alli se acordd, de la globalidad de los costes de
efjecucion y Proyecto de las Obras de Modernizacion del sector “F”, procede
conforme a lo solicitado en el referenciado escrito del autodenominado “Grupo de
Oposicién a la imposicién obligatoria del riego por goteo” tratar en primer lugar y
someter a votacion si son revocados los acuerdos tercero, cuarto, sexto, séptimo,
octavo, noveno y décimo del orden del dia de la sesion de Junta General de 24-
07-99, a fin de poder proceder a alterar el contenido de los mismo, y acordar una
nueva forma de financiacion, suprimiendo la declaracion de interés general de la
obra y suspension de la misma y su adjudicacion, para adecuarlo a los nuevos
criterios que la Junta acuerde, o si por el contrario son ratificados y mantenidos los
citados acuerdos de la sesion de Junta de fecha 24-07-99 en los que ya vienen
definidos y concretados los temas sobre los que el autodenominado “Grupo de
Oposicién a la imposicion obligatoria del riego por goteo” ha solicitado
formalmente su revision. Sometido este tema a debate y aprobacion de la Junta,
la misma adopta mediante acuerdo unanime de los asistentes, ratificar los
acuerdos adoptados respecto los acuerdos tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo,
noveno y décimo del Orden del Dia de la sesiéon de Junta General de 24-07-99-
Aprobacioén unanime que efectua la Junta, con los 657 votos que integran la
misma en esos momentos.”

TERCERO.- Una vez examinada la respuesta remitida relativa a lo sucedido en
la Junta General Ordinaria de 14 de mayo de 2000, por parte de esta Institucion se
considerd que era preciso ampliar algunos aspectos de la misma para poder llegar a
una decision en cuanto al fondo del expediente, por lo que se solicité de la Comunidad
de Regantes que nos remitiera copia de las delegaciones de representacion de los
participes no presentes en la Junta, y nos informara si los participes presentes y
representados en la Junta General Ordinaria celebrada el 14 de mayo de 2000 son
miembros de la Comunidad de Regantes como propietarios de las fincas o como
arrendatarios, aparceros, usufructuarios u otros derechos de disfrute.
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CUARTO.- Esta ultima peticion de informacién se solicité hace cuatro meses, y
hasta la fecha no ha sido cumplimentada por la Comunidad de Regantes, por lo que
dado el tiempo transcurrido, y aun sin contar con la informacion solicitada que el
Asesor juridico de la Comunidad nos comunicé que enviarian, la Institucion que
represento entiende que con lo datos que obran en el expediente, y con las
salvedades que se precisaran, puede adoptar la Resolucion que sigue.

I1l.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

PRIMERA.- Constituye el objeto del expediente de queja examinar la legalidad
de los acuerdos adoptados por la Junta General de la Comunidad de Regantes de las
Huertas de Fraga, Velilla de Cinca y Torrente de Cinca de 24 de mayo de 2000, asi
como la validez de la convocatoria y constitucion de la Junta General referida.

En concreto se alega en la queja irregularidades en cuanto al control de
asistencia; computo de votos presentes y representados; cese del Presidente de la
Comunidad de Regantes por no ser participe de la misma; falta de notificacion
personal de la convocatoria a los participes de la Comunidad; votacién preliminar;
solicitud de voto secreto; y sobre los acuerdos adoptados en la Junta General.

SEGUNDA.- La Junta General Ordinaria de la Comunidad de Regantes, segun
se puede leer en el Acta de la Junta, comenzo6 a las 10 de la mafana del dia 24 de
mayo de 2000, y quedd validamente constituida en segunda convocatoria, empezando
las votaciones de los acuerdos del orden del dia sobre las 2°15 horas, terminando la
sesion a las 5 de la tarde.

La larga duracién de la sesion de la Junta General no se puede considerar, a
juicio de esta Institucion, que constituya una infraccion del articulo 52 de las
Ordenanzas de la Comunidad, que dispone: “la Junta General celebrara sus sesiones
en primera y segunda convocatoria. El anuncio de la reunién sera unico para ambas,
debiendo mediar entre una y otra un tiempo minimo de media hora. Para que de
declare validamente constituida la Junta General en primera convocatoria, sera
necesaria la asistencia de participes que representen, como minimo, la mayoria
absoluta de todos los votos de la Comunidad, computados con arreglo a las presentes
Ordenanzas. En segunda convocatoria, podra celebrarse cualquiera que sea el
numero de asistentes”; por tanto, si la reunion de la Junta General se prolongé durante
mas de siete horas, los participes hubieran debido solicitar de la Presidencia de la
Junta un receso o descanso, si asi lo hubieran querido, pero de la considerable
duracién de la sesion no puede extraerse infraccion de las Ordenanzas y Estatutos de
la Comunidad de Regantes.

TERCERA.- En cuanto al motivo de queja relativo a la votacién preliminar
referente a la suspensién de la Junta General o su continuacion, cuyo resultado fue de
767 votos a favor de iniciar la sesion y celebrar la Junta, 375 votos a favor de
suspenderla y 5 abstenciones, en el acta de la Junta se dice lo siguiente:
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“Intentandose proceder a la lectura del acta de la sesion anterior
conforme al primer punto del Orden del Dia, el acto es interrumpido pasandose a
formular con caracter previo determinadas preguntas por parte de un grupo de
asistentes, se alega por D. ... que la Junta no ha sido convocada en forma conforme a
los Estatutos y que por lo tanto no puede celebrarse y debe suspenderse, a lo que se
le contesta desde la presidencia que la convocatoria ha sido efectuada conforme a las
formalidades y requisitos previstos estatutariamente: D. ... toma a continuacién la
palabra para solicitar se identifiquen las personas que componen la mesa de la
presidencia a lo cual accede y especifica el Sr. Presidencia; D. ... requiere del
Presidente se manifieste por el mismo si es titular de tierras comprensivas del padrén
de la Comunidad a lo que contesta el Sr. Presidente; D. ... requiere del Sr. Presidente
se le indique si este figura en el Padron de Beneficiario de la Comunidad a lo que este
contesta a su pregunta; todas estas preguntas son formuladas cada vez que se intenta
dar por iniciada la sesién que siempre, de forma reiterada mediante el griterio y
abucheo de una porcion de los asistentes impiden el inicio y desarrollo normal de la
Junta. Por esa porcion no cuantificada en esos momentos de la Asamblea, se
argumenta que la Junta no esta validamente convocada, ni el Sr. Presidente pese a su
nombramiento puede ostentar el cargo ni presidir la asamblea, por lo que y habida
cuenta que pese a la existencia de quérum suficiente resultaba del todo imposible por
parte de los Organos de Gobierno no tan sélo proceder al inicio de la sesion, sino
incluso dar explicacion o aclaracion de cualquier tipo por la interrupcion constante a la
que se procedia por parte de un sector de la asamblea, se indica a la Junta que pese
al criterio del 6rgano de Gobierno de que no existe tacha de legalidad en la
convocatoria ni para la celebracion, se va a someter a votaciéon de los asistentes si
consideran que la Junta debe celebrarse o suspenderse...

Por lo que siendo alrededor de las 14,15 horas, y habiéndose ausentado de la
sala hasta esos momentos participes comprensivos de 94 votos, se procede a la
votacion mediante llamada personal a cada asistente a tenor de la lista que se habia
formulado previamente con expresion de los votos que posee cada uno de ellos segtn
lo preceptuado en los Estatutos, arrojandose el siguiente resultado: 767 votos a favor
de iniciar la sesion y celebrar la Junta, 375 a favor de suspenderla, y 5 abstenciones,
por lo que habiéndose aprobado con el voto favorable del 66.87 % de los votos
presentes en ese momento se da por validamente constituida la Junta”.

La Junta Ordinaria de la Comunidad de Regantes de las Huertas de Fraga,
Velilla de Cinca y Torrente de Cinca celebrada el 24 de mayo de 2000 debe
convocarse y constituirse de acuerdo a sus Ordenanzas.

El articulo 49 de las Ordenanzas establece que la convocatoria de la Junta
“se hara por el Presidente de la Comunidad al menos con quince dias de antelacion,
mediante Edictos municipales y anuncio en el domicilio de la misma, asi como en el
B.O. de la Region. En los supuestos de las reformas de las Ordenanzas y
Reglamentos, o de asuntos que, a juicio de la Junta de Gobierno, puedan
comprometer la existencia de la Comunidad o que afecten gravemente sus intereses,
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la convocatoria se realizara mediante notificacion personal y anuncios insertados en
uno de los diarios de mayor difusion en la region”.

El articulo 52. parrafo segundo, dispone que para declarar validamente
constituida la Junta General “en primera convocatoria sera necesario la asistencia de
participes que representen, como minimo, la mayoria absoluta de todos los votos de la
Comunidad, computados con arreglo a las presentes Ordenanzas. En segunda
convocatoria, podra celebrarse cualquiera que sea el nimero de asistentes”.

Del contenido del Acta de la Junta General de fecha 24 de mayo de 2000 se
desprende, a juicio de la Institucion que represento, que, en principio, la convocatoria y
constitucion de la Junta General de la Comunidad se ajusta a sus propias
Ordenanzas, pues la convocatoria fue publicada en el B.O.P. n° 86 de 14 de abril de
2000, y existia quérum suficiente para constituir la Junta General Ordinaria en
segunda convocatoria.

El resultado favorable a la continuidad de la Junta no significa que queden
subsanados posibles defectos de convocatoria y constitucion de la Junta; pues
posteriormente puede ser impugnada dicha convocatoria y constitucién si adoleciera
de algun vicio invalidante; asi como si la Junta se hubiera suspendido y no se hubiera
celebrado, ello tampoco hubiera significado que la Junta General hubiera estado
irregularmente convocada o constituida.

En cuanto al computo de los votos de la referida votacion, segun dispone el
articulo 53 de las Ordenanzas, la Junta General adoptara sus acuerdos por mayoria
absoluta de votos de los participes asistentes, computados con arreglo a lo dispuesto
en las presentes Ordenanzas, que en su articulo 56 establece que sera en proporcion
a la extension de tierra que tenga derecho a regar cada participe; por tanto, en
opinion de la Institucion que represento, el cdmputo de la votacion se efectuo
conforme a las Ordenanzas, al sumar los votos de cada uno de los asistentes a la
Junta en proporcién a la extensién de tierra con derecho a riego; asimismo, y a juicio
de esta Institucion, la Presidencia de la Junta General actué conforme a las
Ordenanzas, al computar los votos de los representados en la Junta, pues la
representacion otorgada por éstos facultaba al representante para votar a favor de las
propuestas de la Junta de Gobierno en todos los puntos del Orden del Dia, y en esta
representacion se deberia incluir, a nuestro parecer, la facultad de votar una
propuesta como la planteada por la Presidencia de la Comunidad de Regantes sobre
la continuidad o suspension de la Junta General, al encontrarse implicita en la
representacion otorgada.

CUARTA.- En relacion con las irregularidades denunciadas en el escrito de
queja sobre la solicitud de votacion secreta de los acuerdos del Orden del Dia de la

Junta General, en el acta se refleja lo siguiente:

“Por D. ... se solicita en este momento que las votaciones se hagan en la
forma secreta prevista en los Estatutos. Por el Organo de Gobierno, tras efectuar el
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calculo de los votos y observar que la peticion no retne el quérum previsto por los
estatutos, se indica que si nadie se adhiere a la peticion efectuada por el grupo de
participes que habia solicitado la suspension de la Junta se procedera a la votacion
nominal y no en la forma secreta, no produciéndose ninguna adhesion a la nueva
peticidn se contesta al Sr. ... que se desestima su peticion”.

El articulo 55 de las Ordenanzas dice:

“‘Las votaciones podran ser publicas o secretas; en este ultimo caso, sera
necesario el acuerdo previo de la Junta de Gobierno o que lo solicite verbalmente en la
reunion de la Junta General un tercio de los participes asistentes”.

Esta Institucion interpreta que el transcrito articulo dispone que si un tercio de
los participes asistentes a la Junta General, tanto presentes como representados,
solicitan verbalmente que la votacion de los acuerdos del Orden del Dia sea secreta,
tienen derecho a ello.

No es necesario que los solicitantes alcancen conjuntamente un tercio de los
votos de los asistentes a la Junta General computados conforme al articulo 56 de las
Ordenanzas, es decir, en proporciéon a la extension de tierra que tengan derecho a
regar, sino que la solicitud de votacion secreta debe ser formulada por un tercio de los
participes asistentes, incluidos los representados, computandose un voto por persona
o participe. No se trata de votar ningun acuerdo de la Comunidad, sino de una solicitud
verbal, que si es presentada por un tercio de los participes asistentes en la Junta
General, en cumplimiento del articulo 56 de las Ordenanzas debe ser atendida.

El Organo de Gobierno de la Junta General de la Comunidad decidié
desestimar la peticién de votacion secreta solicitada al observar que ésta no reunia el
quérum previsto en las Ordenanzas, pero calculando éste quorum en base al resultado
de la votacion anterior relativa a la suspension de la celebracion de la Junta, cuando, y
en opinion de esta Institucién, el Organo de Gobierno de la Junta General, lo que
debié comprobar es si la peticion de votacion secreta era solicitada por un tercio de los
participes asistentes.

QUINTA.- Otro de los motivos del escrito de queja presentado hace referencia
al incumplimiento de los requisitos necesarios segun las Ordenanzas de la Comunidad
de Regantes y del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico para ejercer el cargo de
Presidente de la Comunidad por su actual titular.

En el acta de la Junta General se expresa la intervencion de dos participes de
la Comunidad, propietarios de bienes adscritos al aprovechamiento, y antes de que se
procediera a la lectura del acta de la sesién anterior conforme al primer punto del
Orden del Dia, que solicitaron lo siguiente:

“D. ... requiere del Presidente se manifieste por el mismo si es titular de tierras
comprensivas del padrén de la Comunidad a lo que contesta el Sr. Presidente; D. ...
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requiere del Sr. Presidente se le indique si este figura en el Padron de Beneficiario de
la Comunidad a lo que este contesta a su pregunta”.

En el informe remitido por el Presidente de la Comunidad de Regantes a la
Institucion que represento como contestacion a nuestra solicitud de informacion, se
fundamenta la legitimidad del ejercicio del cargo de Presidente de la Comunidad en la
siguiente argumentacion:

“Hasta la fecha y desde el momento del nombramiento como Presidente el Sr.
D. Z, no se ha presentado ninguna impugnacion a aquel nombramiento. Si tras varios
afos de ejercicio en sus funciones, sin que por parte de ningun participe se haya
procedido a impugnar la nulidad o anulabilidad del acuerdo por el que se nombré
presidente, la mesa de la asamblea de 14 de mayo de 2000 desestimé la peticion
efectuada de suspender la asamblea y no dar lugar a su celebracién por dos motivos:

A.- Porque asi lo decidi6 la Asamblea, con el voto favorable de mas de dos
tercios de los votos, al ser sometido a votaciéon la celebracion o no celebracién de la
Junta.

B.- Ademas es criterio de la Junta Directiva de la Comunidad de Regantes
que no puede esta Comunidad quedar ni actuar como si no tuviera Presidente, sino
que el nombrado, debe actuar como tal hasta el momento de su renuncia, revocacion
en el cargo o declaracion del acto de nombramiento”.

Esta Institucién desconoce si el actual Presidente de la Comunidad de
Regantes de las Huertas de Fraga, Velilla de Cinca y Torrente de Cinca, posee la
cualidad de participe de la Comunidad que preside, pues en acta de la Junta General
de 14 de mayo de 2000 se dice que el presidente contesta las preguntas que se le
formulan acerca de si es titular de tierras comprensivas del Padrén de la Comunidad o
si figura en el Padron de Beneficiarios de la Comunidad, pero la referida acta no dice
el qué contesta, simplemente dice que responde, pero desconocemos el contenido de
la contestacion.

Unicamente los propietarios de los bienes adscritos al aprovechamiento
colectivo, o sus representantes legales, segun establece el articulo 201.8.a) del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, tiene derecho a participar en la
constituciéon o funcionamiento de la Comunidad y a ser elegidos para desempefar
cualquier cargo de la misma.

Si el actual Presidente de la Comunidad de Regantes de las Huertas de
Fraga, Velilla de Cinca y Torrente de Cinca no es propietario de algun bien adscrito al
aprovechamiento colectivo o representante legal de algun propietario, no podria ni
deberia haber sido elegido para desempenar cualquier cargo en la Comunidad, y
desde luego el de Presidente, cargo para el que se es necesario, de conformidad con
el articulos 217 del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, la condicién de
participe.
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Como todo parece indicar que el actual Presidente de la Comunidad de
Regantes no es participe de la misma, en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 12 de las Ordenanzas debié cesar inmediatamente en sus funciones.
Establece el citado articulo 12 que:

‘Los participes que desempefien algun cargo comunitario cesaran
inmediatamente en sus funciones cuando dejen de reunir alguno de los requisitos
mencionados en el articulo anterior, y seran sustituidos en la forma expresada en las
presentes Ordenanzas y, en su defecto, de acuerdo con lo preceptuado en la Ley de
Procedimiento Administrativo para el régimen de los 6rganos colegiados de las
Administraciones Publicas”.

La redaccién de la transcrita norma es clara, quien no reuna los requisitos
necesarios para desempefiar un cargo comunitario, debe cesar inmediatamente en
sus funciones, y sera sustituido en la forma expresada en las presentes Ordenanzas y
en su defecto, de acuerdo con la vigente Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

El articulo 17 de las Ordenanzas dispone que el Vicepresidente de la
Comunidad y de la Junta de Gobierno sustituira al Presidente de ambas en caso de
vacante, ausencia o enfermedad.

Por tanto, desde el momento en que se ponga de manifiesto la ilegitimidad del
Presidente de la Comunidad para ejercer el cargo, al no reunir el requisito necesario
de ser propietario de un bien adscrito al aprovechamiento colectivo, o representante
legal, éste debe cesar inmediatamente en el puesto y ser sustituido por el
Vicepresidente de la Comunidad. En el supuesto de que voluntariamente no dejara en
el cargo, corresponderia, en aplicaciéon del articulo 45 de las Ordenanzas de la
Comunidad, a la Junta General o Asamblea, como 6rgano soberano de la Comunidad,
ordenar el cese del Presidente.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en un supuesto de solicitud de
declaracién de nulidad de nombramiento del Decano de un Colegio Profesional
presentada por un colegiado, en su Sentencia de 11 de diciembre de 1998 estimé el
recurso presentado y declar6 que el Decano debia dejar de ostentar el cargo,
fundamentando su decision en las siguientes razones:

“‘D. Gabriel comunicd personalmente su nombramiento como Decano
Presidente a los colegiados en escrito carente de fecha, que fue recibido por el
recurrente en 23 de enero de 1995, por lo cual el recurso estaria fuera de plazo si se
tratase de un recurso administrativo ordinario; pero lo que solicita D. José Miguel, en
su escrito de 7 de junio de 1995, es una declaracion de nulidad de D. Gabriel por no
hallarse como ejerciente y vulnerar el art. 7.1 de la Ley de colegios Profesionales.
2/1974, de 13 de febrero. Esta peticion puede hacerse en cualquier momento.
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Este articulo exige que para ser Decano o Presidente o Sindico de un Colegio
Profesional se ha de estar en el ejercicio de la actividad, y este articulo que se
superpone por fuerza legal al art. 40 del Colegio de Facultativos, Peritos e Ingenieros
Técnicos de Minas, se esta violando.

Asi lo reconoce el propio demandado Consejo superior de los citados
Colegios y en cuanto a D. Gabriel que es Decano Presidente del Colegio de Almadén,
alega que es ejerciente apoyando su argumento en que paga las cuotas colegiales
como ejerciente pero sin estar dado de alta en el Impuesto de Actividades Econdmicas
ni en la Licencia Fiscal, ni abonar las cuotas de la Seguridad Social por el Régimen
Especial de Trabajadores Autbnomos.

Es evidente que D. Gabriel esta jubilado y como tal percibe su pension de la
empresa en la que trabajaba "Minas A.".

De acuerdo con lo expuesto y a, tenor del citado art. 7.1 de la Ley de Colegios
Profesionales procede declarar la nulidad del ejercicio del Cargo de Decano
Presidente del Colegio de Facultativos, Peritos e Ingenieros Técnicos de Minas de
Almadén desde la fecha de la reclamacién de 7 de junio de 1995”.

En cualquier caso, lo esencial de la cuestion es conocer si el actual
Presidente de la Comunidad de Regantes es participe de la misma y cumple, por
tanto, los requisitos necesarios para acceder al cargo; de no cumplir la condicion de
participe, debe cesar en el cargo voluntariamente o ser destituido por la Junta General
de la Comunidad.

Sexta.- La Junta General Ordinaria de la Comunidad de Regantes de las
Huertas de Fraga, Velilla de Cinca y Torrente de Cinca celebrada el 14 de mayo de
2000 tuvo el siguiente orden del dia:

“Primero: Lectura y aprobacion, si procede, del acta correspondiente a la
Junta General Extraordinaria de 24 de julio de 1999.

Segundo: Nombramiento de participes para la rubrica del acta de la presente
Junta, art. 46 |) de las Ordenanzas y Estatutos de la Comunidad.

Tercero: Examen y aprobacion, si procede, del balance de ingresos y gastos
del gjercicio 1999.

Cuarto: Examen y aprobacion, si procede, del Presupuesto de ingresos y
gastos de esta Comunidad para el presente ejercicio de 2000, y cuota de Alfarda para

el mismo periodo.

Quinto: Sustitucién por renuncia, de dos vocales de la actual Junta de
Gobierno.
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Sexto: Informes del sefior presidente, acuerdos a adoptar.
Séptimo: Ruegos y preguntas.

La representacion se podra delegar en la forma dispuesta en las vigentes
Ordenanzas y Estatutos de la Comunidad.”

De conformidad con el articulo 74.2 de la Ley de Aguas, “los Estatutos y
Ordenanzas de las Comunidades de Usuarios incluiran la finalidad y el ambito
territorial de la utilizaciéon de los bienes del dominio publico hidraulico, regularan la
participacién y representacion obligatoria, en relacidn a sus respectivos intereses, de
los titulares actuales y sucesivos de bienes y servicios y de los participantes en el uso
del agua; y obligaran a que todos los titulares contribuyan a satisfacer en equitativa
proporcion los gastos comunes de explotacién, conservacién, reparacion y mejora, asi
como los canones y tarifas que correspondan.”

Segun el articulo 201.8. del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico:

“El Organismo de cuenca no podra denegar la aprobacién de los Estatutos u
Ordenanzas y Reglamentos, si no infringen la legislacion vigente, y no podra introducir
variantes en ellos sin previo dictamen del Consejo de Estado. Se considerara que en
cualquier caso no estad cumplida la legislacion vigente si, ademas de cuanto se exige
en la Ley de Aguas y se desarrolla en este Reglamento, no se atienden en las
propuestas de Ordenanzas los siguientes requisitos minimos:

a) Todos los propietarios de los bienes adscritos al aprovechamiento
colectivo, y unicamente ellos o sus representantes legales tendran derecho a participar
en la constitucion o funcionamiento de la Comunidad y a ser elegidos para
desempenfar cualquier cargo de la misma”.

De la redaccion de los preceptos transcritos, y a juicio de esta Institucion, se
desprende que unicamente pueden participar en la constitucion y funcionamiento de la
Comunidad, y a ser elegidos para desempenar cualquier cargo de la misma, los
propietarios de las tierras.

Dice el Profesor D. Sebastian Martin-Retortillo Baquer en “Derecho de
Aguas”, editorial Civitas, 1997, pags. 519 y ss, en relacion con los miembros de las
comunidades de regantes que:

‘Las Comunidades de Regantes, como es sabido, han venido siendo de
constituciéon obligatoria en todos los aprovechamientos colectivos, en principio, para
riego, que parten de una misma toma. La condicion juridica de comunero, que puede
ser una persona fisica o juridica, ha venido y viene determinada por el hecho de la
titularidad dominical de las tierras regadas; o, en su caso, de los molinos o centrales
que utilizan sus aguas. Es éste principio de caracter general que ha alcanzado
caracteres de verdadero axioma: los miembros de la Comunidad son los propietarios
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de las tierras. No parece necesario insistir mayormente al respecto. Habra que notar,
eso si, que de la circunstancia expuesta se derivan muy distintas consecuencias; de
modo principal, por lo que se refiere a la posible intervencion en las Comunidades de
quienes no ostentan esa condicion dominical, como pueden ser conyuges,
arrendatarios, aparceros, etc.

Junto a lo dicho, y también como principio igualmente tradicional en nuestro
derecho, el de que el agua esta vinculada a la tierra: diriase que es ésta la que tiene
derecho al riego. Una situacién que, sin dejar de reconocer que son los comuneros los
que integran la Comunidad, ha llevado a sefalar, con expresion grafica aunque
juridicamente un tanto equivoca, que la Comunidad esta formada y constituida por las
tierras regadas, y que aquéllas, en definitiva, son auténticas asociaciones de fundos.
Valga ciertamente la inexactitud juridica de este enunciado por la expresividad que
ofrece. En definitiva, se trata de lo que de forma muy matizada expresa la STS de 31
de octubre de 1972 cuando refiere que “la incorporacion individual nace de la
titularidad ob rem y la comunidad se concibe mas como una comunidad de cosas, que
como una comunidad personal.”

Dice Isabel Caro-Patén en “El derecho a regar”, editado por Marcial Pons,
pags. 156 y ss- en relacion al antes reproducido articulo 201.8 del Reglamento de
Dominio Publico Hidraulico “que el representante legal en ningun caso puede sustituir
al representado en el desempefio de cargos de la Comunidad, ni tampoco ser elegido
para ocuparlos (norma imperativa que limita la libertad de pactos del art. 1255 del
Cc.). Esta previsién supone que los arrendatarios o los colonos, auténticos usuarios
de las aguas, no tienen la consideracion legal de miembros”.

Los usuarios no propietarios, en aplicacién del articulo 201.8 del Reglamento
referido, no forman parte de las Comunidades de regantes. La unica excepcion se
encuentra en los concesionarios de las tierras del IRYDA, que pueden integrarse
como usuarios, y también en los concesionarios o adjudicatarios en régimen de
acceso diferido a la propiedad en Aragon, que segun la disposicion adicional primera
de la Ley 14/1992, de 28 de diciembre, de Patrimonio Agrario de la Comunidad
Auténoma de Aragoén, ejerceran los derechos que como propietario correspondieran a
la Comunidad Auténoma.

Asimismo, sobre el propietario del fundo recae, a tenor de lo establecido en
el articulo 48 de la Ley de Arrendamientos Rusticos, la obligacion de sufragar los
costes de la Comunidad de regantes asi como las mejoras o inversiones que hayan
de realizarse por imperativo de la Comunidad. El articulo 48 citado establece la
siguiente regla general:

“Incumben al arrendador las obras, mejoras o inversiones que por Ley o
resolucion judicial o administrativa firme hayan de realizarse precisamente sobre la
finca arrendada, a salvo de lo que especialmente se disponga en la Ley o resolucién
que impongan las obras, mejoras o inversiones”.
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De este articulo se infiere -segun Isabel Caro-Patén, ob. cit.-, que puesto que
las mejoras aprobadas por la Comunidad provienen de una resolucion administrativa,
corresponde su pago al propietario (aunque en todo caso, segun el articulo 18 del
Reglamento General de Recaudacion, el usuario estd legitimado para pagar en
nombre del propietario)”.

Parece logico que quien viene obligado a abonar los costes de las obras y
derramas ordinarias y extraordinarias, sin perjuicio de los pactos privados que
libremente convengan propiedad y arrendatario, sea quien tenga el derecho a voto en
la Junta que se acuerde la ejecucion de una determinada obra, y no el arrendatario, a
quien desde luego -segun opina Bolea Foradada en “Las Comunidades de Regantes”,
editado por la Comunidad General de Usuarios del Canal Imperial de Aragon, paginas
125 y 126-, no se le puede negar la condicion de interesado en los acuerdos que
adopte la Junta General, tales como los referentes a la distribucion de las aguas,
acuerdos éstos que afectan directamente a los usuarios no propietarios, por lo que es
perfectamente admisible, en esos caso, su acceso a la Junta y que, aun cuando sin
derecho a voto, puedan ser oidos.

En consecuencia, Unicamente forman parte de la Comunidad de Regantes los
propietarios de las parcelas, aun cuando los regantes no propietarios puedan
participar en la Comunidad en relacién a sus respectivos intereses. En el acta de la
Junta General Extraordinaria de 14 de mayo de 2000 consta que votaron los acuerdos
determinado numero de asistentes a la Asamblea de la Comunidad, pero no queda
acreditado si los votos provienen de participes propietarios de tierras o de
arrendatarios, usufructuarios, aparceros y otras figuras juridicas en las que exista una
clara separacion entre el dominio directo y el util.

Séptima.- Es reiterada doctrina jurisprudencial que en Derecho civil la teoria
general de la ineficacia de los negocios juridicos abarca indistintamente las nulidades
de forma y las de fondo, por contra, en Derecho administrativo apenas son
reconocidas las nulidades de fondo si no hay quebrantamiento o lesion del derecho de
un tercero; y la jurisprudencia administrativa no ha vacilado en sentar que cuando las
leyes y los reglamentos administrativos no declaran expresamente nulos los actos
contrarios a sus preceptos, la apreciacion de si el contenido entrafia nulidad depende
de la importancia que revista, del derecho que afecte, de las derivaciones que motive,
de la situacién o posicion de los interesados en el expediente y, en fin, de cuantas
circunstancias concurran, que deberan apreciarse en su verdadero significado y
alcance para invalidar las consecuencias de los actos o para mantenerlos (S. TS. 17
de junio de 1980). Establece también la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de
marzo de 1991 que “reiterada jurisprudencia senala que la nulidad de actuaciones
administrativas solo debe estimarse ante gravisimas infracciones del procedimiento
que impidan el nacimiento del acto o produzcan indefension en los administrados, por
la que favorece siempre una tendencia a la reduccion de la virtud invalidatoria, de tal
manera que antes de llegar a una solucién tan extrema hayan sido tomadas en
consideracion todas las circunstancias concurrentes, impuestas por la importancia y
consecuencia de los vicios denunciados; la entidad del derecho afectado y la situacion
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o posicion de los interesados en el expediente, porque de otra manera se incurriria en
un extremo formalismo repudiado en la propia ley”.

Asi, la nulidad absoluta debe aplicarse restrictivamente, y en el caso que nos
ocupa, supondria un defecto muy grave prescindir total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido o de las reglas esenciales para la conformacion
de la voluntad de la Comunidad de Regantes, si se apreciara de forma clara y
ostensiva.

El Tribunal Supremo, Sala Tercera, en su Sentencia de 28 de octubre de
1998, considero nulos de pleno derecho los acuerdos adoptados por la Junta General
de un Patronato, por la inidoneidad subjetiva de su presidente; dice el Tribunal
Supremo lo siguiente:

“Se da, por tanto, la hipotesis de la que parte el planteamiento de la
Administracién recurrente; esto es, que, como considera el tribunal de Instancia, el
Presidente de la Junta General del Patronato, 6rgano supremo de éste, fue nombrado
en su condicién de cargo publico, de Consejero de Hacienda y Planificacién de la
Junta, que habia perdido el 28 de julio de 1990 y que desde entonces habia perdido
también la consecuente condicion de Presidente de la Junta, por lo que el argumento
sustentador del motivo de casacién estriba en sostener que los acuerdos de dicha
Junta adoptados en la sesion del dia 19 de diciembre de 1990 y las posteriores
actuaciones de quien habia dejado de ser Presidente, no serian nulos de pleno
Derecho por dicha circunstancia, sino anulables, al adolecer de un vicio de
incompetencia relativa, esto es, por razén de la jerarquia y no de la materia, Unico
supuesto en que procede la nulidad absoluta de los actos por falta de competencia. A
ello la recurrente anade la cita del articulo 52 de la mencionada Ley de Procedimiento
Administrativo que se considera también vulnerado por no haber dispuesto la Sala de
instancia la conservacion de aquellos actos y tramites cuyo contenido hubiera
permanecido el mismo de no haberse realizado la infraccion origen de la nulidad.

El motivo expuesto, sin embargo, no puede ser acogido, puesto que aunque
no puede hablarse, en puridad de principios, de incompetencia del érgano que actua,
en concreto del 6rgano colegiado que es la Junta General del Patronato, estamos, no
obstante, ante uno de los supuestos de nulidad de pleno derecho contemplado en el
mismo articulo 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo. Esto es, no tanto ante el
supuesto de una incompetencia manifiesta, como ante la vulneracion de normas que
contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los 6rganos
colegiados: en concreto, las de los articulos 9 y siguientes de la propia Ley de
Procedimiento, ya que no se trata sélo de que concurriera a la formacion de la
voluntad de la Junta que se plasmarian en los correspondientes acuerdos impugnados
quien habia dejado de ser miembro del supremo érgano de Gobierno y Administracion
del Patronato, al dejar de ocupar cargo publico, sino que la sesidon es convocada y
presidida, con las esenciales funciones que a la presidencia atribuyen los indicados
preceptos de la Ley de Procedimiento, por quien no era ya su Presidente.
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En estas condiciones debe rechazarse también este segundo motivo de
casacion, manteniendo la declaracién de nulidad absoluta de los actos a los que se
refiere el recurso por la infraccién de las indicadas normas esenciales para la valida
adopcion de los acuerdos de los érganos colegiados y por la plena inidoneidad
subjetiva que supone realizar actos que son competencia del érgano cuya titularidad
se ha perdido.”.

Trasladando la anterior doctrina al supuesto de hecho examinado en el
presente expediente de queja, nos encontrariamos con la posible nulidad de pleno
derecho de los acuerdos adoptados en la Junta General de 14 de mayo de 2000 de la
Comunidad de Regantes de las Huertas de Fraga, Velilla de Cinca y Torrente de
Cinca, que como corporacion de derecho publico que es debe actuar, segun el articulo
74 de la Ley de Aguas, de acuerdo con lo establecido en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de 1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, si quedara acreditado que el actual presidente
de la Comunidad de Regantes carece de la condicion de participe de la misma, al no
ser propietario de ningun bien adscrito al aprovechamiento, y hubiera intervenido en la
formacion de la voluntad de la Junta General de 14 de mayo de 2000 de forma
principal y trascendental para que fueran aprobados loas acuerdos.

Igualmente, si quedara acreditado que en la formacion de la voluntad de la
Comunidad de Regantes han participado miembros que no fueran propietarios de
bienes adscritos al aprovechamiento colectivo, o que las representaciones no se
hubieran otorgado conforme a las Ordenanzas (“simple autorizacion por escrito
bastanteada por el Secretario de la Comunidad” dice el articulo 54), en ese caso,
concurriria el supuesto del articulo 62.1. e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, al haberse aprobado por la Junta General unos acuerdos sin seguir las
normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de la
Comunidad, y los acuerdos serian nulos de pleno derecho, pero siempre y cuando la
referida infraccién hubiera influido decisivamente en la formacién de la voluntad de la
corporacién de derecho publico.

Octava.- La actual Junta de Gobierno considera que la Comunidad de
Regantes que representa puede aprobar la redaccién de un proyecto de
modernizacion de riegos, que supone la implantacién de un sistema de riego por
goteo, y su ejecucion a soélo un sector de los diez en los que se ha dividido la
superficie regable de la Comunidad; en consecuencia a ello, la Junta de Gobierno
deberia haber notificado en su dia el acuerdo del proyecto y su ejecucién a los
afectados, lo cual no hizo, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 40 de las
Ordenanzas de la Comunidad, que establece la obligacion de notificar a los participes
los acuerdos particulares que les afecten en la forma establecida en la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, ya que un acuerdo que Unicamente atafe y beneficia a parte de los participes
de la Comunidad de Regantes debe ser notificado a los interesados.
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Por ello, la Junta de Gobierno también debié notificar a cada uno de los
participes propietarios de tierras en el sector F el presupuesto de la obra de
implantacién del sistema de riego por goteo, pues de conformidad con el articulo 69 de
las Ordenanzas de la Comunidad “los gastos que se originen como consecuencia de
obras nuevas que sean de interés a todos los participes, seran de cuenta de toda la
Comunidad; las de aprovechamiento parcial, con cargo a los interesados en las
mismas, correspondiendo a cada participe las de su exclusivo interés particular”, y por
ello, los propietarios del sector F son a quienes debe notificarse el coste de las obras y
el plazo que tienen para abonar la derrama que les gire la Comunidad a la que
pertenecen, ya que dichos propietarios serian los unicos beneficiados por las obras
que se estan realizando, no siendo el resto de los participes de la Comunidad
interesados o beneficiados en forma alguna ya que no hay ningun acuerdo de la propia
Comunidad de Regantes en el que se establezca la instalacién del sistema de riego
por goteo en todas las parcelas de la Comunidad.

Novena.- La Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 10 de
diciembre de 1990 puso término en la practica a una antigua discusion acerca del
caracter o no de Administracion Publica de las Comunidades de Regantes. La referida
Sentencia establecia que “integradas estas comunidades por todos los usuarios con
derecho a utilizar un caudal de aguas publicas, con destino al riego, bajo la tutela de la
Administracion, a las que se atribuye personalidad juridica, es casi unanime la doctrina
en reconocer el caracter de corporaciones, es decir, de entidades juridico-publicas de
base asociativa, y generalmente de constitucion y pertenencia necesaria, como resulta
de los articulos 228 y ss. de la Ley de Aguas de junio de 1879 y de los arts. 73 y ss. de
la vigente Ley de Aguas de 2 de agosto de 1985, teniendo en consecuencia que
regirse por tales disposiciones a tenor del art. 37 del Codigo civil, sin que a las mismas
sean de aplicacion las normas reguladoras del contrato de sociedad por lo que es
claro que los preceptos que se dicen conculcados son inaplicables para regular la
accioén entre los miembros de la comunidad y sus componentes que queden sometidos
a las ordenanzas que habran de formar con sujecion a las bases establecidas por Ley
una vez aprobadas por el Gobierno”.

El mismo articulo 74.1 de la vigente Ley de Aguas atribuye el caracter de
Corporaciones de Derecho Publico a las Comunidades de Regantes.

La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en sus articulos
139 a 144, establece un sistema unico para la responsabilidad de todas las
Administraciones Publicas, tanto en relaciones de Derecho publico como de Derecho
privado.

El articulo 139 de la Ley 30/1992 establece que “los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos”. Del precepto, segun la interpretacién que la
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Jurisprudencia hace del mismo se infiere que la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se fundamenta en la concurrencia de los siguientes requisitos: 1) la
efectiva realidad de un dafo o perjuicio evaluable econdmicamente e individualizado
en relacién con una persona o un grupo de personas, 2) que el dafio o lesion
patrimonial sufrido por el reclamante en sus bienes o derechos sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacion directa de
causa sin intervencion extrana que pudiera influir en el hecho causal y 3) que el dafio
0 perjuicio no se haya producido por fuerza mayor. El articulo 142.4 de la referida Ley
dispone que “la anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone
derecho a la indemnizacion, pero si la resolucion o disposicion impugnada lo fuese por
razén de su fondo o forma, el derecho a reclamar prescribira al afo de haberse dictado
la Sentencia definitiva...”.

De lo expuesto resulta que la anulacion por los Tribunales de la jurisdiccion
contencioso-administrativo de los acuerdos de aprobacién y ejecucién de las obras de
modernizacion del sistema de riego consistentes en la instalacion de una red de riego
por goteo a una parte o sector de la Comunidad de regantes de la Junta General
Extraordinaria de 24 de julio de 1999, daria derecho a reclamar a los participes
afectados los dafios y perjuicios causados, si se funda tal reclamacién en un dafo
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado, y en la existencia de una
relacion de causalidad directa entre el funcionamiento de la Administracion y el dafio
producido.

De conformidad con el articulo 145 de la Ley 30/1992:

“1. Para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial a que se refiere el
capitulo 1 de este Titulo, los particulares exigiran directamente a la Administracion
publica correspondiente las indemnizaciones por los danos y perjuicios causados por
las autoridades y personal a su servicio.

2. La Administracién correspondiente, cuando hubiere indemnizado a los
lesionados, exigira de oficio de sus autoridades y demas personal a su servicio la
responsabilidad en que hubieren incurrido por dolo, o culpa o negligencia graves,
previa instruccion del procedimiento que reglamentariamente se establezca.

Para la exigencia de dicha responsabilidad se ponderaran, entre otro, los
siguientes criterios: el resultado dafioso producido, la existencia o no de
intencionalidad, la responsabilidad profesional del personal al servicio de las
Administraciones publicas y su relacién con la produccién del resultado dafioso”.

La posibilidad de que la anulacién de determinados acuerdos sea
presupuesto inicial para que opere el instituto de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, en este caso de la Comunidad de Regantes, existe; y en ese
supuesto, la Corporacion de Derecho Publico deberia reparar los danos y perjuicios
causados con su decisién de imponer el sistema de riego por goteo a una parte de los
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participes de la Comunidad de regantes que no obtienen ningun beneficio con la
instalacién de la nueva red de riego.

Comunidad de regantes, que como Corporacién de Derecho publico, y por
tanto, Administracion, y en cumplimiento de lo dispuesto en el punto 2 del articulo 145
reproducido, deberia exigir, una vez indemnizados los lesionados, de oficio a los
miembros de la Junta de Gobierno de la Comunidad la posible responsabilidad en que
podrian haber incurrido por dolo, culpa o negligencia grave, previa instruccion del
procedimiento correspondiente, al presentar a la Junta General Extraordinaria la
aprobacién de un acuerdo cuya nulidad, reivindicada por los participes no beneficiados
por la imposicion obligatoria del sistema de riego por goteo, podria ser declarada por
los Tribunales.

Sobre la responsabilidad de las Administraciones publicas y la
responsabilidad de los titulares de los 6rganos dice el Catedratico de Derecho
administrativo Gonzalez Pérez en su obra “Comentarios de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun” (editorial
Civitas, pags. 2980 y ss.), lo siguiente:

“El fundamento de la responsabilidad de los titulares de los érganos de la
Administracion publica es incuestionable. Deben responder de sus actos al igual que
cualquier otra persona. Y debe responder frente a la propia Entidad y frente a aquel a
quien ocasion6 el dafo. Cuando la mala gestion de lugar a dafos efectivos,
evaluables econémicamente e individualizados, los administradores deben responder
patrimonialmente como cualquier ofro ciudadano, asumiendo personalmente la
obligacioén de indemnizar. De modo que sdlo recaiga esta carga sobre los ciudadanos
en los supuestos de insolvencia de aquéllos, para evitar que quede sin reparar el
dario.

Si incuestionable es el derecho de todo ciudadano a obtener plena reparacion
del dafo sufrido como consecuencia de los servicios publicos, no menos lo es el
derecho de todos a no soportar los gastos ocasionados por la soberbia, obcecacion,
cuando no negligencia y falta de preparacion de los rectores de las Administraciones
publicas.

Pues no es infrecuente que los dafios irrogados por la actividad administrativa
sean absolutamente innecesarios o facilmente eludibles. Es evidente que existen
circunstancias excepcionales que exigen la utilizacion de medidas inmediatas no
menos excepcionales que conllevan darios inevitables. De aqui que los actos de la
Administracion estén investidos de fuerza obligatoria y ejecutiva. Pero no siempre las
necesidades publicas imponen el inmediato cumplimiento. Por el contrario,
normalmente la ejecucion puede perfectamente demorarse hasta que se decida
definitivamente sobre la legalidad del acto. Si lo en éste ordenado se cumple con una
diligencia sorprendente, las razones no hay que buscarlas en exigencias objetivas del
servicio, sino en moviles puramente subjetivos de quienes detentan el Poder. Cuando
asi ocurre no es justo ni razonable que la reparaciéon de los darfios ocasionados por
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una ejecucion precipitada recaiga sobre las Entidades publicas y, por tanto, sobre el
contribuyente.

El responsable, verdadero responsable, no es el Estado, no es la
Administracion publica. La responsabilidad es del titular del 6érgano al que puede
imputarse el acto determinante del dano’.

Responsabilidad de la Comunidad de Regantes, y en su caso, de los
miembros de la Junta de Gobierno, que podria evitarse demorando la ejecucion del
proyecto de obras hasta que se decida por los Tribunales sobre la legalidad del acto
administrativo relativo a la imposicion a los participes del sector F del sistema de riego
por goteo, pues dada la importancia de las obras a ejecutar y su importe econémico,
de anularse por los Tribunales el acuerdo de aprobaciéon de las obras, podria
comprometer la existencia de la Comunidad de Regantes, ya que tendria que devolver
el dinero cobrado a los participes, e indemnizarles por todos los dafios y perjuicios
causados.

Décima.- La Junta General de la Comunidad de Regantes de las Huertas de
Fraga, Velilla de Cinca y Torrente de Cinca de fecha 17 de marzo de 1996 abordé en
el Sexto punto de su Orden del Dia el tema relativo al “Proyecto de modernizacion y
mejora del sistema de regadios de las huertas de esta Comunidad”.

Segun el Acta de la citada Junta General, la Junta de Gobierno, facultada por
acuerdo de la Junta General anterior, encargé la redaccion de un Estudio previo de la
modernizacion de los regadios de las huertas de la Comunidad. De los cinco estudios
que se realizaron la Junta de Gobierno, tras detenido estudio de las diferentes
alternativas presentadas y con el apoyo de personal técnico cualificado para valorar
los diferentes estudios presentados, opté por el que entendi6 mas adecuado a los
intereses y necesidades de la Comunidad y que estaba valorado con un presupuesto
aproximado de 4.000.000.000 pesetas.

Los puntos basicos en los que se estructura el referido Proyecto de
modernizacion, segun informé el anterior Presidente de la Comunidad en la Junta
General aludida y se dice en el Acta, son los siguientes:

“1°.- Se mantiene el mismo sistema de riego que existe en la actualidad.

2°.- Se crea una infraestructura de riego a presion paralela.

3°.- Se procedera al revestimiento de la acequia nueva.

4°.- El conjunto de la huerta se divide en unas 10 zonas o sectores con una
superficie media aproximada de 200 Has. cada uno.

5°.- Se instalara un sistema de bombeo junto a la acequia que impulsara el
agua hasta un embalse regulador.

6°.- El embalse servira de regulacion del agua y permitira presurizar la red de
riego, al tiempo que se producird una decantacion primaria del agua.

7°.- Del embalse partira la tuberia principal que ira hacia el sistema de filtraje
de arenas y de alli a la red de presion.

92



JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2001

8°.- La red distribuira el agua hasta las parcelas, disponiendo estas de agua y
presion necesarias, para la posterior puesta de un sistema localizado y de alta
frecuencia.

9°.- La red admitiré un riego antiheladas del 25% de la supefficie.

10°- A la entrada de las parcelas, se instalara un hidrante contador y
controlador del agua, siendo el sistema elegido a la demanda’.

Igualmente se dice en el Acta que el presidente de la Comunidad “prosigue
solicitando a los asistentes su aprobacion para poder seguir adelante con este
proyecto en base a los motivos expuestos y, sefialando que actualmente se esta en un
momento histoérico, y que antes o después la Administracion debera disponer y podra
hacerlo de recursos economicos para financiar estas actuaciones, por lo cual propone
a la Asamblea la aprobacion de la siguiente propuesta de acuerdo:

Primero: Autorizar la redaccion del proyecto técnico para la modernizacion y
aprovechamiento integral de recursos de las huertas de Fraga, Velilla de Cinca y
Torrente de Cinca en una de sus fases o sectores, con un costo de redaccion
estimado en 1.500.000.- ptas. aproximadamente, y su posterior tramitacion ante las
Administraciones competentes al amparo del Real decreto 678/1993, de 7 de mayo,
sobre obras para la mejora y modernizacion de los regadios tradicionales.

Segundo: Facultar a la Junta de Gobierno de esta Comunidad, al objeto de
que previas las gestiones y consultas que estimen realizar y en atencion a criterios
tales como:

-que la zona tenga actualmente dificultades de riego.

-el interés mayoritario de los regantes afectados.

-que las obras a realizar no causen molestias ni inconvenientes al resto
de zonas y usuarios de esta Comunidad.

designe el sector o zona sobre la que llevar a cabo la primera actuacion.”

El Orden del Dia de esta Junta General de la Comunidad de Regantes de
fecha 17 de marzo de 1996, como antes hemos dicho, anunciaba en su punto Sexto:
“Proyecto de modernizacién y mejora del sistema de regadios de las huertas de esta
Comunidad”.

De conformidad con el articulo 218.1 del Reglamento de Dominio Publico
Hidraulico en la Junta General “no podra tratarse ningun asunto que no haya sido
incluido en el orden del dia”; en igual sentido se pronuncia el articulo 51 de las
Ordenanzas de la Comunidad de Regantes de las Huertas de Fraga, Velilla de Cinca y
Torrente de Cinca.

Por tanto, desde esta Institucion se entiende que la actuacion del Presidente

de la Comunidad de Regantes de proponer a la Junta General un acuerdo no incluido
en el orden del dia, como el transcrito, de autorizar la redaccién de un proyecto técnico
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para la modernizacioén y aprovechamiento integral de recursos para una de las fases o
sectores en las cuales habia sido dividida la Comunidad por el Estudio previo de
modernizacion encargado, y facultar a la Junta de Gobierno para designar el sector o
zona sobre las que llevar a cabo la primera actuacion, no se ajusta a Derecho, al
infringir lo preceptuado en el articulo 218.1 del Reglamento de Dominio Publico
Hidraulico y articulo 51 de las Ordenanzas de la Comunidad, y seria nulo de pleno
derecho.

Acuerdo el propuesto por la Presidencia de la Comunidad que fue aprobado
por unanimidad de los presentes en la Junta General, pero que al no estar incluido en
el orden del dia publicado, debe entenderse afectado de nulidad de pleno derecho.

En este sentido, y en un supuesto de exclusién de un asunto en el orden del
dia de una Comunidad de Regantes, dice el Tribunal Supremo, Sentencia de 9 de
diciembre de 1989, lo siguiente:

“‘Ha de tenerse en cuenta el caracter esencial que tiene la comunicacion y
publicacion en la orden del dia, de los asuntos que han de tratarse en la Junta general,
ordinaria o extraordinaria, pues con ello se impide que se produzca indefension en los
interesados que al omitirse tal formalidad no pueden sentirse motivados para su
personal asistencia y, en caso de que asistan, al no tener previo conocimiento de lo
que se va a tratar en ella, no pueden obtener los datos o asesoramientos precisos
para defender sus intereses, deliberar y votar en atencién a los mismos; pues bien, la
orden del dia efectivamente publicada en el "Boletin oficial de la provincia de Badajoz",
junto con la convocatoria a Junta general -amén de no haberse hecho con la
antelaciéon temporal fijada en las Ordenanzas-, no contenia mencion alguna de la que
se pudiera deducir, que en referida Junta general se iba a tratar de un punto, que
afecta directamente a los convocados, cual es el de la modificacién de las derramas
que corresponden a los usuarios del agua, riego o abastecimiento, pues, ello no puede
considerarse implicito en el punto relativo a "presupuestos de gastos e ingresos para
1984", con lo cual indudablemente se han vulnerado las normas de las Ordenanzas
citadas, que contienen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad
colegiada de la Junta general de la Comunidad de regantes aludida, habiendo a la vez
producido indefension, no sélo para los no asistentes a la misma que desconocen que
dicho punto iba a tratarse en la misma, sino también para los que asistieron a dicha
Junta general, que no pudieron percatarse con la debida antelacion de lo que iba a
tratarse en ella siendo de destacar la fina sensibilidad juridica de la sentencia ahora
apelada cuando apunta, en su f. j. 2° que "... el acuerdo tomado en la sesién -de
discutible juridicidad normal-, ya celebrada"; por todo ello al ser de aplicacién al
supuesto de actual referencia la normativa contenida en el art. 47. 1.c) LPA, ha de
concluirse con la afirmacién de que los actos administrativos combatidos son nulos de
pleno Derecho.

Al no haberlo entendido también asi la sentencia al presente combatida,

procedente es su revocacion; declarando en su lugar que los actos administrativos a
que aquélla se refiere son nulos de pleno Derecho, al estar afectados por los vicios
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esenciales en su produccion anteriormente analizados; habiéndose por ello de estimar
este recurso de apelacién contra dicha sentencia interpuesto”.

Igual declaracién de nulidad establece la Sala Primera del Tribunal Supremo
para los acuerdos adoptados por una Comunidad de Propietarios no incluidos en el
orden del dia en su Sentencia de 27 de julio de 1993 en la que se dice lo siguiente:

“El motivo segundo se formula al amparo del num. 5 art. 1692 LEC y denuncia
infraccion del art. 15.2 LPH, alegandose que el conocimiento por los asistentes a la
junta de los asuntos que se iban a tratar, al ser suficiente, no permite acordar la
nulidad de los acuerdos adoptados, tesis insostenible, no solo porque hace supuesto
de la cuestion, partiendo de una base contraria a la sostenida por la resolucion
recurrida y no combatida con éxito en la via de la casacién, la de que los asistentes
tuvieron conocimiento de que en la junta se iba a debatir la modificacién de los
estatutos, sino también porque contraria la doctrina reiteradamente sentado por esta
Sala en interpretacion del precepto del art. 15 LPH, al proclamar que, dado lo
dispuesto en la aludida norma de que la convocatoria se haga con indicacion de los
asuntos a tratar, para que pueda llegar conocimiento a todos los interesados, ello pone
de relieve la transcendencia que comporta la redaccién clara y precisa del or den del
dia, toda vez que siempre habra de exigirse una perfecta armonia y congruencia entre
lo enunciado, como tema a tratar y deliberar y, en definitiva, a acordar o rechazar, y lo
que en efecto se decida en la junta al efecto, ya que siendo la asistencia de los
interesados copropietarios voluntaria, no lo es, sin embargo, la citacion de todos ellos,
que, obviamente, haran uso de su facultad de asistir o no con vista del orden del dia
como marco indesbordable de los asuntos que han debatirse (SS 19 noviembre 1991 y
16 abril 1993); doctrina esta que no permite sanar los defectos de una convocatoria a
junta, en la que, como sucede con la que nos ocupa, no consta con la debida claridad
al menos, que en ella fueran a tratarse cuestiones que, como la de la modificaciéon
estatutaria, fueron objeto de acuerdo, que, por contravenir el art. 15 LPH, deben
entenderse aquejados de nulidad absoluta.

La desestimacién de los anteriores motivos comporta necesariamente el
decaimiento de los restantes, pues si con relacion al tercero, que denuncia la
infraccion del art. 16 LPH, por entender que los acuerdos de la junta litigiosa no
precisaban la unanimidad de asistentes, por ser mera ratificacién de otros anteriores
validamente adoptados, no puede ser estimado al hallarse aquejado cuanto se acordo
en la junta de defectos que comportan su nulidad absoluta por no referirse a asuntos
no incluidos en el orden del dia, por lo que afecta al cuarto, en el que, con apoyo en la
norma 42 art. 16 se pretende la prescripcion de la accién de impugnacién de acuerdos,
cabe decir que, tratdndose de supuestos de nulidad radical o absoluta, no se puede,
de acuerdo con una constante doctrina de esta Sala, aplicar a las acciones
impugnatorias de los acuerdos adoptados, el plazo de caducidad de 30 dias a que
alude dicho precepto, puesto que la accién de impugnacion de los mismos es
imprescriptible”
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Nos encontramos por tanto, y a juicio de esta Institucion, con la falta de un
acuerdo de la Junta General de la Comunidad de Regantes de las Huertas de Fraga,
Velilla de Cinca y Torrente de Cinca, que es el érgano soberano de la misma y que
esta constituido por todos los usuarios de la Comunidad, segun establece el articulo
76.2 de la Ley de Aguas, de aprobacion del Proyecto de modernizacion de los
regadios de la Comunidad, que consistia en la implantacion de un sistema de riego por
goteo, y su ejecucioén para toda la Comunidad.

La ausencia de este acuerdo para toda la Comunidad de regantes, para la
Institucion que represento, supone la ilegalidad de los acuerdos adoptados por las
Juntas Generales posteriores referentes a la aprobacion de los Proyectos definitivos
de modernizacién y mejora del sistema de riego de los sectores “T.M”., de Torrente de
Cinca y “F”, de Fraga, y la aprobacién de la ejecucién de las obras, pues de
conformidad con el articulo 64 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, la anulabilidad
de un acto de los que integran el procedimiento determina la de los actos sucesivos
del mismo; y, por otra parte, no puede entenderse que la obra de modernizacion sea
de interés general para toda la Comunidad desde el momento en que alguno de los
sectores en los que se dividié la superficie regable puede decidir no aprobar el
proyecto de modernizacion de su sector y su ejecucion, como asi ha ocurrido con el
sector de Torrente de Cinca, que decidié la no ejecucién del proyecto.

El hecho de ratificar en la Junta General de 14 de mayo de 2000 los acuerdos
adoptados en la Junta General Extraordinaria de 24 de julio de 1999 por los participes
asistentes a la misma, no puede significar que queden subsanados los defectos de los
acuerdos de la Junta de 24 de julio como actos administrativos que son, pues los
actos nulos de pleno derecho, a diferencia de los anulables, no pueden ser
subsanados, ni por tanto convalidados, segun dispone el articulo 67 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre. Y los acuerdos de la Junta General Extraordinaria de 24
de julio de 1999 relativos al proyecto de implantacién del sistema de riego por goteo
unicamente a los participes del sector F son nulos de pleno derecho, al no haberse
convocado la Junta conforme a las Ordenanzas, ni notificado los acuerdos a los
participes afectados, asi como por traer causa dichos acuerdos de otro también nulo
de pleno derecho, el aprobado en la Junta General de 17 de marzo de 1996, como
antes hemos sefialado.

No tendria ningun sentido que la Comunidad de Regantes de las Huertas de
Fraga, Velilla de Cinca y Torrente de Cinca dispusiera que en el sector F de la
Comunidad deba ejecutarse un proyecto de modernizacion del riego, el cual supone la
obligacion a todos los regantes de dicho sector de abonar las obras de un sistema de
riego por goteo, asi como los gastos de conservacion y mantenimiento del nuevo
sistema, o parte de ellos, sean beneficiados o no por la nueva obra, y el resto de los
participes de los demas sectores de la Comunidad no tengan la misma obligacion; no
pueden los participes de una Comunidad, se entiende desde la Instituciéon que
represento, imponer a una parte de los participes una obligacion que posteriormente el
resto de los miembros de la Comunidad no esta dispuesto a cumplir; es decir, no
pueden los nueve sectores de los diez en los que se dividié el conjunto de la

96



JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2001

Comunidad mandar y exigir que en uno de los sectores se instale el sistema de riego
por goteo, sin obligarse también ellos; no pueden votar los participes de los nueve
sectores la aprobacion de un acuerdo de imposicién de un nuevo sistema de riego por
goteo en un sector de la Comunidad y a cargo de éste, sin contar con la voluntad de
los miembros del sector afectado; pues una actuacién de este tipo vulneraria el dato
de la igualdad de derechos y obligaciones de los miembros de la Comunidad de
Regantes, que es consustancial a la misma.

Por ello, y habiendo transcurrido el plazo para ser recurrido el acuerdo de la
Junta General de fecha 17 de marzo de 1996, tanto en via administrativa como
contenciosa, la Comunidad de Regantes de las Huertas de Fraga, Velilla de Cinca y
Torrente de Cinca deberia iniciar de oficio, o a solicitud de cualquiera de los participes
de la Comunidad, la revisién del referido acuerdo de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, segun el cual: “las
Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de
interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u 6rgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad
de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.1”.

IV.- RESOLUCION.

Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me confiere la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragén, he resuelto hacer a la
Comunidad de Regantes de las Huertas de Fraga, Velilla de Cinca y Torrente de Cinca
la siguiente Sugerencia:

Para que tomando en consideracion los hechos relatados y disposiciones
que a ellos resultan aplicables, se proceda por la Junta General de la Comunidad de
Regantes a:

1.- Verificar si el Presidente de la Comunidad es participe de la misma como
propietario de bienes adscritos al aprovechamiento colectivo segun dispone el articulo
201.8 del Reglamento de Domino Publico Hidraulico; y para el supuesto de que el
Presidente no cumpliera lo requisitos legales necesarios para desempenar el cargo, se
ordene su destitucion en aplicacién de las Ordenanzas de la propia Comunidad.

2.- Confirmar si los participes asistentes, tanto presentes como
representados, a la Junta General de la Comunidad eran propietarios de bienes
adscritos al aprovechamiento colectivo, o sus representantes legales, de conformidad
con el articulo 201.8 del Reglamento de Domino Publico Hidraulico.

3.- Comprobar si la solicitud de votacién secreta de los acuerdos de la Junta
General de la Comunidad celebrada el 14 de mayo de 2000 fue propuesta por un
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tercio de los participes asistentes computandose un voto por persona o participe,
incluidos los representados.

4.- Anular parcialmente el acuerdo cuarto aprobado en la referida Junta
General de 14 de mayo de 2000 en lo que se refiere a la aprobacion del gasto de las
obras de implantacion del sistema de riego por goteo, por las siguientes razones
juridicas:

a) Por ser un acto sucesivo y traer causa de los Acuerdos de las Juntas de
fecha 17 de marzo de 1996 y 24 de julio de 1999 referentes al proyecto de
modernizacion de riegos de la Comunidad, es decir, de imposicion del sistema de
riego por goteo a los miembros de la Comunidad, que son nulos de pleno derecho, y
no pueden producir efecto alguno de conformidad con lo establecido en el articulo 64
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

b) Porque de conformidad con el articulo 69 de las Ordenanzas de la
Comunidad, si dicho gasto debe abonarse con cargo a los interesados en las obras,
unicamente pueden aprobar su presupuesto los participes afectados por las obras del
sector F.

5.- Revisar de oficio el acuerdo adoptado por la Junta General de la
Comunidad celebrada el dia 17 de marzo de 1996, por el que se autorizaba la
redaccion de un proyecto técnico para la modernizacion y aprovechamiento integral de
recursos para una de las fases o sectores en las cuales habia sido dividida la
Comunidad por el Estudio previo de modernizacion, y se facultaba a la Junta de
Gobierno para designar el sector o zona sobre las que llevar a cabo la primera
actuacion, al infringir el articulo 218.1 del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico y
el articulo 51 de las Ordenanzas de la Comunidad, y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Y se proceda por quien ocupe el cargo de Presidente de la Comunidad de
Regantes a:

1. Convocar Junta General Extraordinaria de la Comunidad de Regantes de
las Huertas de Fraga, Velilla de Cinca y Torrente de Cinca, mediante notificacion
personal a cada uno de los participes propietarios de bienes adscritos al
aprovechamiento colectivo, o sus representantes legales, de la Comunidad de
Regantes, para tratar como asunto incluido previamente en el Orden del Dia, la
conformidad al Ordenamiento Juridico (Ley de Aguas, Reglamento de Dominio Publico
Hidraulico y Ordenanzas de la Comunidad) del Proyecto de obras de implantacion del
sistema de riego por goteo en todas las fincas comprendidas en las areas de riego
grafiadas en los planos técnicos unidos a las Ordenanzas como Anexo |, sean
beneficiados o no las fincas de los participes por la instalacién del riego por goteo de
forma inmediata y directa, coste de las obras y su abono por todos los participes de la
Comunidad.»

Respuesta de la Administracion
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La Comunidad de Regantes no acepté la Sugerencia

1.3.2. Cumplimiento de una Proposicion no de ley de la Comisién
Agraria de las Cortes de Aragon por el Gobierno de Aragén.
Expediente DII-219/2000

Este expediente tuvo como objeto el estudio del cumplimiento por parte
del Gobierno de Aragén de la Proposicion no de Ley relativa a la
transformacion en regadio del Monte Jubierre del Ayuntamiento de Castejon de
los Monegros aprobada por unanimidad por la Comision Agraria de las Cortes
de Aragon.

« |.- MOTIVO DE LA QUEJA.

En dicho escrito de queja se solicitaba la intervencién de la Institucion que
represento en relacion con la solicitud del Ayuntamiento de Castejon de Monegros de
transformar en regadio el monte denominado Jubierre, sito en el término municipal, y
propiedad del Ayuntamiento. Haciéndose mencién en el referido escrito de queja de lo
siguiente:

«En el término municipal de Castejon de Monegros, hay un monte de Utilidad
Publica el 331 del Catalogo, denominado Jubierre. Y que este término municipal sufre
la servidumbre de estar atravesado por el Canal de Monegros Il, sin que goce de
ningun beneficio.

Dicho monte esta dominado por el Canal de Monegros, por la cota 377,582,
en la boca Norte de Tunel de la Sierra de Alcubierre, y las tierras cultivables, se
encuentran por debajo de la cota 266,57 3.

La Comision Agraria de las Cortes de Aragon, aprobd la Proposicion no de
Ley n° 5/95, sobre la transformacion en regadio del Monte de Jubierre, en el término
Municipal de Castejon de Monegros.

Los servicios técnicos de la D.G.A., Departamento de Agricultura del gobierno
de Aragén, han redactado dos informes (diciembre de 1996 y Octubre de 1997),
suscritos por el técnico D. Z en los que se contemplan las posibles soluciones para
poner en regadio dicho monte.

Habiéndonos interesado, en reiteradas ocasiones, ante C.H.E. para la
obtencion de los caudales necesarios procedentes del Rio Alcanadre. Asi mismo se ha
solicitado, en diferentes ocasiones, a Riegos del Alto Aragén la concesion de caudales
del Canal de Monegros.

Habiendo solicitado con fecha de 11 de Marzo de 1999, al Gobierno de
Aragon, la declaracion de regadios de Interés Social del Monte de Jubierre.

Y tras las entrevistas mantenidas con el Director General de estructuras
Agrarias, y el Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente, en fecha de 29 de Octubre de
1999, se solicité al Excmo. Sr. Consejero de Agricultura:

“Por todo ello, solicito formalmente, la inclusién de toda la superficie regable
del Monte de Utilidad Publica Hu - 331, denominado Jubierre y propiedad de este
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Ayuntamiento, en el citado proyecto, bien dentro de los regadios de interés general, o
bien dentro de los regadios de interés social” (sic)

Ante el reparto, dentro del Plan Nacional de Regadios, de superficies
regables, que le pudieran corresponder a la Comunidad Auténoma de Aragon.

Tras las referidas acciones llevadas a cabo por este Ayuntamiento tenemos
las siguientes respuestas:

C.H.E. (22/05/98) y (17/06/98): No tramita concesion de caudales de regadio,
sin la presentacién de un proyecto firmado por técnico competente, proyecto que tiene
tal coste que no es posible asumirlo con los medios ordinarios del Ayuntamiento; ni su
redaccion ni su ejecucion.

Riegos del Alto Aragon: De fecha de 18/02/00:

“..Una vez mas hemos de transmitirles, al igual que a los interesados de otras
zonas proximas a riegos del Alto Aragoén, que la Comunidad GENERAL, NO PUEDE
OTORGAR CONCESIONES DE AGUA, porque es una competencia del Estado, ni
disefar los planes de interés general en los que le Estado y la Comunidad Auténoma
de Aragbn, ordenan sus inversiones. Ello se deriva tanto de la legislacion de aguas,
como de la Reforma y Desarrollo Agrario, y se recoge en el Art., 72 de nuestras
ordenanzas...”

Del Director General de Estructuras Agrarias de 8/02/00:

“..Por todo lo anteriormente expuesto, para ser considerada una u otra
alternativa dentro de los planes de regadio dentro de la Comunidad Auténoma de
Aragén, deberén en primer lugar OBTENER LA CONCESION DE LOS CAUDALES
necesarios para el riego de la superficie que se pretenda transformar...”

Del Jefe del gabinete del Consejero del Medio Ambiente de fecha 17/01/00:
“..TRASLADO su escrito al Director del Agua...”

Este Ayuntamiento, ve impotente, que no tiene salida para acometer una
transformacion de vital importancia para la supervivencia de la localidad, con la
sensacion de unas a otras sin que se den posibles soluciones a este problema.»

Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja presentado,
se resolvio admitir la misma a supervision, y dirigirse al Departamento Agricultura de la
Diputacion General de Aragén con la finalidad de recabar informacién sobre la
cuestion planteada en la queja.

SEGUNDO.- En contestacion a lo solicitado por esta Institucién el Excmo. Sr.
Consejero de Agricultura remitié informe en el que se dice lo siguiente:

“1.- Que, segun la Ley 29/1985, de Aguas, corresponde a los organismos de
cuenca el otorgamiento de autorizaciones y concesiones referentes al dominio publico
hidraulico salvo las relativas a las obras y actuaciones de interés general del Estado,
que corresponderan al Ministerio de Medio Ambiente.

En la cuenca del Ebro, las concesiones que competen a los organismos de
cuenca son otorgadas por la Confederacién Hidrografica del Ebro.
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2.- La concesién administrativa de aguas queda reguladas en los articulos 57
y 58 de la citada Ley de Aguas, y su tramitacion se realiza ante la Confederacion
Hidrografica del Ebro.

Entre los requisitos que se solicitan, se hace necesario presentar un Proyecto
firmado por técnico competente. En el Departamento de Agricultura, no existe ninguna
linea de ayuda prevista para este fin.

Contrariamente a lo que por error se decia en nuestro escrito de fecha 7-2-
2000, la Comunidad General de Riegos del Alto Aragén no tiene atribuciones en la
solicitud de nuevas concesiones o autorizaciones.

3.- El borrador del Plan Nacional de Regadios prevé, dentro de las nuevas
zonas a transformar, los llamados ‘regadios sociales”, asignando a Aragbén una
superficie de 20.967 hectareas en el primer horizonte temporal (horizonte 2008). Estas
zonas, de un ambito de unas 2.500 ha., deberan ir definiendose a partir de las
propuestas que elabore la Comunidad Auténoma, y proceder a su declaracion de
interés general.

Este Departamento es muy receptivo a las aspiraciones del Ayuntamiento de
Castejon de Monegros, ante el inicio de los estudios precisos para la definicion de
dichos regadios sociales, que requeriran en todo caso la imprescindible dotacién de
los caudales necesarios de agua, sin los cuales cualquier proyecto de regadio seria
inviable.

4.- Existe, por otra parte, una linea de ayudas de la Diputacién General de
Aragén, regulada por el Decreto 32/96 de 13 de marzo para la creacion y mejora de
regadios, que podria amparar actuaciones como la planteada especialmente la
alternativa de las 430 Ha., con la condicidon previa, en todo caso, de disponer de
concesion de agua.”

TERCERO.- Con el escrito de queja presentado se adjuntaba la siguiente
documentacion:

A) Proposicion no de ley num. 5/95, sobre la transformacioén en regadio del
monte Jubierre en el término municipal de Castejon de Monegros, aprobada por la
Comision Agraria de las Cortes de Aragon

Dicha Proposicion no de ley tiene el siguiente tenor literal:

“La Comisién Agraria de las Cortes de Aragon, en sesion celebrada el dia 6
de marzo de 1995, con motivo del debate de la Proposicion no de ley num. 5/95, sobre
la transformaciéon en regadio del monte de Jubierre en el término municipal de
Castejon de Monegros, ha acordado lo siguiente:

1.- Las Cortes de Aragén instan a la Diputacion General de Aragbén a que en
el plazo de dos meses, realice un estudio de viabilidad, para la transformacién en
regadio del denominado monte Jubierre en el término municipal de Castejon de
Monegros. Dicho estudio debe comprender el total de las 861 hectareas realizandose
en todas las partidas dentro del citado monte.
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2.- Una vez determinada la superficie susceptible de poner en regadio se
gestionaran los recursos de aguas necesarios de acuerdo con la Comunidad de
Riegos del Alto Aragon.

3.- Una vez realizados los estudios y las gestiones a las que hacen referencia
los apartados 1y 2, la Diputacion General de Aragén elaborara en el plazo maximo de
un afo el proyecto de transformacion en regadio de la superficie que retna las
condiciones adecuadas para su puesta en riego.”

B) Paginas numeros 61 y 62 del “Estudio de Suelos del Monte de Jubierre en
Castején de Monegros” efectuado por el Ingeniero Agrénomo Don Z en octubre de
1997; en cuyo apartado 8.3., sobre superficies, dice lo siguiente:

“De la planimetria de los planos de clases de tierra para riego resultan las
siguientes superficies de tierra transformables para riego:

Clase Cultivo Superficie (Has) |% sobre la
superficie regable
2 Todos 33,3 7,8
3 Todos 113,8 26,6
4 Densos 131,4 30,7
Uso especial
4 Arroz 149,9 334,9
Uso especial
Total .. ——————— 428,3

El sistema de riego aconsejable es el de riego por aspersion, excepto
naturalmente para el arroz, dado que este método permite un mejor control del agua
aplicada, y por tanto aminorar los efectos por salinizacion secundaria de las zonas
mas bajas.

Aunque no son previsibles la formacion de capas freaticas, deberan realizarse
una serie de drenes interceptores en las areas dedicadas al cultivo del arroz, en la
zona de desmonte de los bancales, de forma que se corten flujos de agua
Ssubterraneas procedentes de las zonas mas altas que eviten la salinizacion del bancal
mas bajo.

Asimismo en estas tierras, debera disponerse de los desagiies en zanja
abierta que evacuen el agua de escorrentia del riego.

En el resto de la zona regable, en principio no son previsibles la formacién de

capas freaticas ni salinizaciones secundarias, si se realizara un exhaustivo control del
agua aplicada.
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El hecho de que las tasas de infiltracion superficial sean muy bajas, obligara a
disenar el riego por aspersion de forma que la pluviometria de los aspersores sean
muy bajas, lo que significara una disminucion del confort en la aplicacion del riego en
relacién a zonas proximas transformadas en riego por aspersion.”

C) Contestacién del Director General de Estructuras Agrarias por la que
informa al Ayuntamiento de Castején de los Monegros -en relacién a la solicitud
dirigida al Excmo. Sr. Consejero de Agricultura del Gobierno de Aragdén por la que
solicitaba el citado Ayuntamiento la inclusion, dentro de los proyectos de regadios de
la Comunidad Auténoma de Aragén susceptibles de ser subvencionados, de aquellas
tierras aptas para el riego sitas en el Monte Jubierre y al sur de la Sierra de Alcubierre-
de lo siguiente:

“1) De acuerdo con el Estudio de Suelos del Monte Jubierre realizado por la
Diputaciéon General de Aragén en el afio 1997, la superficie apta para el riego era de
unas 430 Has. La procedencia del agua para riego podria ser o bien del Canal de
Monegros (IV Tramo) o por elevacion desde el rio Alcanadre. En el primer caso, con
independencia del estudio de su viabilidad técnico-econdémica, al no estar incluida tal
superficie en el Plan General de Transformacion ni en los Planes Coordinados de
Obras de la Zona Regable del IV Tramo del Canal de Monegros seria preciso la
concesion de aguas por parte de la Comunidad General de Riegos del Alto Aragon. En
el sequndo caso, para transformar la zona con agua procedente del rio Alcanadre,
seria necesario la concesion de agua por parte de la Confederacion Hidrografica del
Ebro.

2) La segunda alternativa planteada por el Ayuntamiento, es la transformacion
en regadio de unas 3.350 Has. situadas al sur de la Sierra de Alcubierre y dominada
por la cota 450 m. con agua desde una balsa situada en la cota 500 m. como
consecuencia de la posible reorganizacion de las infraestructuras de la Zona Regable
de Monegros Il. Aparte de estar condicionada por esa reorganizacion, su situacion
administrativa es similar a la descrita en el primer caso del punto anterior, es decir, al
ser unas tierras no incluidas en el Plan General de Transformacion ni en los Planes
Coordinados de la Zona Regable de Monegros Il. Para tomar agua para el riego de
estas tierras se precisa la concesion de la Comunidad General de Riegos del Alto
Aragoén. En todo caso, les recuerdo que la consideracion como “regadio social” en los
documentos preparatorios del Plan Nacional de Regadios, limita su superficie a zonas
de unas 2.500 Has.

Por todo lo anteriormente expuesto, para ser considerada una u ofra
alternativa dentro de los planes de regadio de la Comunidad Autébnoma de Aragon,
deberan en primer lugar obtener la concesion de los caudales necesarios para el riego
de la superficie que se pretenda transformar.”

lll.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.
PRIMERA.- La cuestion sometida a debate en el presente expediente de queja

se centra esencialmente en el incumplimiento por parte de la Diputacion General de
Aragén de la Proposicidon no de ley nium 5/95, aprobada por la Comisién Agraria de las
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Cortes de Aragon con fecha 6 de marzo de 1995, y relativa a la transformacioén en
regadio del monte de Jubierre en el término municipal de Castejon de Monegros.

SEGUNDA.- La Proposicion no de ley num. 5/95, fue firmada por los
Portavoces del Grupo Socialista, Sr. Y; del Grupo Popular, Sr. X; del Grupo Aragonés,
Sr. W; y del Grupo de Izquierda Unida, Sr. V, y fue aprobada por unanimidad de los
miembros que formaban la Comisiéon Agraria de las Cortes de Aragon en la sesion
celebrada el dia 6 de marzo de 1995.

En dicha Proposicién se acordaba por la Comisién Agraria instar a la
Diputacion General de Aragdén a realizar un estudio de viabilidad para la
transformacion en regadio del monte Jubierre; para una vez determinada la superficie
susceptible de poner en regadio, gestionar los recursos de aguas necesarios de
acuerdo con la Comunidad de riegos del Alto Argdn; y una vez realizados los estudios
y las gestiones indicadas, la Diputacion General de Aragén elaboraria en el plazo
maximo de un ano el proyecto de trasnformacién en regadio de la superficie que relina
las condiciones adecuadas para su puesta en riego.

TERCERA.- El Tribunal Constitucional, en su Sentencia num. 220/1991, de 25
de noviembre, sefiala que los actos a través de los cuales se articulan las peticiones
de informacién y preguntas de los Parlamentarios, incluidos los autondmicos, agotan
sus efectos en el campo parlamentario, dando lugar al funcionamiento de instrumentos
de control politico que excluyen la fiscalizacion judicial y la del Tribunal Constitucional,
al que no le corresponde el control de cualquier clase de alteracién o irregularidad que
se produzca en relaciones politicas o institucionales, entre el Legislativo y el Ejecutivo.

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia ndm. 196/1990, de 29 de
noviembre, transcribiendo el fundamento juridico tercero de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de junio de 1987 contra la que se imponia recurso de amparo,
establece la siguiente doctrina:

"En cuanto al examen de la naturaleza del acto de contestacion por el
Gobierno, hay que afirmar que la cuestion no es materialmente administrativa pues
entre las variadas funciones que el art. 103.1, en relacion con el 97 CE, corresponde a
la Administracion, en su mision servicial de intereses publicos, no es incardinable
dicho acto y asi lo entiende también el propio constituyente al regular las peticiones de
informacién en el art. 109. Si analizamos los actos que se han producido a lo largo del
proceso que ha dado lugar a la demanda podemos distinguir los siguientes: en primer
lugar, una iniciativa individual de un Diputado que se ha tramitado por la Camara a
través de la Mesa y la Presidencia, por lo cual dicho acto es de naturaleza
parlamentaria, pues no entra dentro de lo que son actos ordinarios de gestion o
administraciéon de la Camara. En segundo lugar, existe un acto, en este caso del
Parlamento, por el que se da traslado al Gobierno de la iniciativa del Parlamentario
que por su naturaleza parlamentaria no es susceptible, en el caso que fuere
desatendido por el Gobierno, de recurso contencioso. En tercer lugar, esta el acto de
contestacion del Gobierno a la Camara a través del Presidente de ésta; este acto que
no es parlamentario participa sin embargo de naturaleza politica por ser de relacion
institucional y esta igualmente sustraido a la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

104



JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2001

Si por motivo de este ultimo acto surgiere conflicto entre ambas instituciones
(Gobierno y Parlamento) no seria de aplicacion el Derecho administrativo, sino el
Derecho constitucional y parlamentario. Nos moveriamos, por tanto, en el campo de
los actos de gobierno o politicos sujetos a control parlamentario, por lo que al no
estimarse la existencia de un acto de la Administracion Publica sujeta al Derecho
administrativo, no corresponde a esta Jurisdiccion Contencioso-administrativa conocer
de las pretensiones deducidas, no sefialandose, de acuerdo con lo establecido en el
art. 5 Ley de la Jurisdicciéon, el érgano que se considera competente por la afirmacion
hecha anteriormente, por lo que, de conformidad con lo establecido en el art. 82.a) Ley
de la Jurisdiccion, declaramos la inadmisibilidad por falta de jurisdiccion.”

El Tribunal Supremo ha entendido, por tanto, que el acto sometido a su
control -contestacion del Gobierno vasco a una solicitud de informacién parlamentaria-
no es un acto de la Administracion Publica sujeto al Derecho administrativo, sino que
es un acto de relacion institucional del Gobierno vasco con la Camara legislativa
vasca, sustraido al control del orden jurisdiccional contencioso-administrativo. Esta
conclusiéon se alcanza después de analizar el marco parlamentario en que dicho acto
se produce y de comprobar que la relacion entre el recurrente y el Gobierno vasco no
constituye una relacion entre ciudadano y Administracion. Asi centrada la cuestion, la
decisién adoptada por el Tribunal Supremo es razonable y conforme con el derecho a
la tutela judicial efectiva del recurrente.

No hay duda, en efecto, de que la relacién en cuyo seno se produjo el acto
impugnado escapa de las que son objeto de control por la jurisdiccion contencioso-
administrativa (arts. 9.5 LOPJ y 1.1 LJCA). Ello es asi porque, como se razona en la
sentencia aqui impugnada, el acto recurrido consistia en una respuesta dada por el
Gobierno vasco a una solicitud de informacion realizada por el Presidente del
Parlamento vasco, a instancia de un Diputado en el ejercicio de sus funciones, con
arreglo a lo dispuesto en el art. 12 Rgto. del Parlamento vasco. Se trata, pues, de un
acto producido en el seno de las relaciones politicas entre Ejecutivo y Legislativo, cuya
finalidad primordial es el gjercicio del control, entendido en sentido amplio, del primero
por el segundo.

Este Tribunal ha senalado recientemente que "no toda actuacion del
Gobierno, cuyas funciones se enuncian en el art. 97 CE, esta sujeta al Derecho
administrativo. Es indudable, por ejemplo, que no lo esta, en general, la que se refiere
a las relaciones con otros 6rganos constitucionales, como son los actos que regula el
Tit. V CE" (STC 45/1990, f. j. 2°). Quiere decirse con ello que en tales casos el
Gobierno actia como 6rgano politico y no como 6rgano de la Administracién, no ejerce
potestades administrativas ni dicta actos de esta naturaleza y, por lo mismo, su
actuacion no puede calificarse como "administrativa" cuyo control corresponda "ex"
arts. 106.1 CE y 8 LOPJ a los Tribunales de Justicia. Estas ideas, formuladas en
términos generales respecto de las relaciones entre Gobierno y Cortes, son también
aplicables a las relaciones entre los Ejecutivos autonémicos y las correspondientes
Asambleas Legislativas, por lo que la justificacion dada por el Tribunal Supremo para
entender que no existia sujeciéon al Derecho administrativo del acto impugnado es
plenamente razonable y ajustada a la Constituciéon. La solucion contraria podra
desnaturalizar el juego democratico entre aquellas instituciones”.
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La Proposiciéon no de ley nim. 5/95, a juicio de esta Institucion, no seria, en
aplicacion de la doctrina constitucional, un acto sujeto al derecho administrativo y, por
tanto, revisable en via jurisdiccional, sino un acto de naturaleza politica; por ello la
exigibilidad del cumplimiento de lo acordado en la Proposicion no de ley, no cabria
residenciarlo, en ningun caso, en el ambito de la jurisdiccion contencioso-
administrativa sino sélo en el de la responsabilidad politica del compromiso
incumplido, y por ello, en este sentido, ninguna irregularidad se le puede atribuir a la
actuacién de la Diputacién General de Aragén.

CUARTA.- La Confederacion Hidrografica del Ebro, en aplicacion de los
articulos 57 de la Ley de Aguas y 106 del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico,
exige a los peticionarios de concesiones de agua que presenten con la instancia
proyecto por cuadriplicado, debidamente precintado, suscrito por técnico competente,
tal como Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, visado por el colegio
correspondiente, en el que se determinaran las obras e instalaciones necesarias,
justificandose los caudales a utilizar; los plazos de ejecucién; incluyéndose en todo
caso un ejemplar de la hoja correspondiente de un mapa del Instituto Geografico
Nacional, donde se sefalara el punto o punto de toma de agua, asi como el esquema
del resto de las instalaciones.

Este proyecto podra ser sustituido por un anteproyecto, en el que queden
definidas las caracteristicas del aprovechamiento, las obras y las afecciones en grado
suficiente para llevar a cabo una informacion publica o resolver una posible
competencia de proyectos, quedando obligados a completar el grado de definicion si la
Administracion lo considerase todavia insuficiente.

Por otra parte, para el Departamento de Agricultura de la Diputacion General
de Aragén el Ayuntamiento de Castejon de Monegros debe obtener en primer lugar la
concesion de los caudales necesarios para el riego del monte Jubierre, o de la
superficie de tierra que se pretenda transformar, ya que sin dichos caudales, nos dice
el Departamento en la informacién remitida a esta Institucion, cualquier proyecto de
regadio seria inviable.

QUINTA.- Habida cuenta de lo sefalado en las consideraciones anteriores,
resulta que la Confederacion Hidrografica requiere para la concesion de aguas la
existencia previa del proyecto de transformacion en regadio.

Ateniendo al tenor literal de la Proposicién no de ley nos encontramos que en
el punto segundo de la misma se dice que una vez determinada la superficie
susceptible de poner en regadio del Monte Jubierre se gestionaran los recursos de
aguas necesarios de acuerdo con la Comunidad de Riegos del Alto Aragén; y como
punto tercero de la Proposicion se incardina la obligacién de la Diputacién General de
Aragon de elaborar en el plazo maximo de un afio el proyecto de transformacion.

De lo dicho es claro que en la redaccion de la Proposicion no de ley no se
atendié a las prescripciones normativas exigidas para la obtencion de los recursos
hidricos necesarios, ya que siendo necesario en primer lugar el proyecto para obtener
la concesién, la proposicion no de ley lo sitia con posterioridad a la obtencién de esta
concesion.
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El problema planteado se puede resolver ateniendo tanto al espiritu vy
finalidad de la proposicion no de ley, como a las prescripciones normativas de
obligado cumplimiento.

Si de una parte es claro el afan de la Propsicién no de ley de facilitar la puesta
en riego del monte en cuestidon, si de otra existe norma legal que vincula a la
Confederaciion Hidrografica y le obliga a no otorgar la concesion sin proyecto, y por
ultimo, no encontramos en el ordenamiento propio de la Comunidad Autbnoma norma
que limite (ni menos prohiba) la elaboracién del proyecto previa a la concesion de
aguas; la solucién a adoptar parece clara: de las dos Administraciones implicadas,
Diputacion General de Aragén y Confederacion Hidrografica del Ebro, es aquella que
no tiene obstaculo legal la que debe acomodar su actuacién al espiritu y finalidad de la
Proposicion no de ley, mas aun cuando es ésta misma Administracion Autonémica la
destinataria de la Proposicion no de ley.

Atendiendo a la obligacion impuesta por el articulo 16.13 de la Ley 1/1995, de
16 de febrero, del Presidente y del Gobierno de Aragén, de “proveer para el
cumplimiento de las resoluciones de las Cortes de Aragon” que se impone al Gobierno
de Aragdn, y siendo indiscutido el sentido y finalidad de la puesta en riego del referido
Monte municipal que tiene la Proposicién no de ley, correspondera a la Diputacion
General de Aragon la responsabilidad politica del cumplimiento de dicha Proposicion.
Si deciamos que la concesion de aguas corresponde a la Confederacion Hidrografica
del Ebro, y si ésta ultima Administracion esté vinculada en su actuacién por norma de
rango legal, la actuacién de la Diputacién General de Aragon en cumplimiento del
espitiru y finalidad de la propocisién no de ley deberia atemperarse a lo dispuesto en
el articulo 4 b) y d) de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, estos preceptos
imponen a la Administracion actuante (la DGA por imperativo del espiritu de la
Proposicion no de ley) ponderar en el ejercicio de las competencias propias la
totalidad de los intereses publicos implicados y, en concreto, aquellos cuya gestion
esté encomendada a las otras Administraciones, ademas de, prestar en el ambito
propio, la cooperacion y asistencia activa que las otras Administraciones pudieran
recabar para el eficaz ejercicio de sus competencias.

De esta ponderacion de la totalidad de los intereses publicos implicados (art.
4 a) Ley 30/92, de 26 de noviembre) y de la necesaria cooperacion y asistencia activa
(art. 4 c) Ley 30/92), parece que la Administracion de la Comunidad Auténoma debe
venir vinculada en su actuacion tanto al interés publico de la puesta en regadio del
Monte Jubierre del Ayuntamiento de Castejon de Monegros, como del respeto a la
previa existencia de Proyecto de transformacion para la concesion de aguas por la
Confederacion Hidrografica, teniendo en cuenta ademas que los principios de eficacia
en el cumplimiento de los objetivos institucionales, y eficiencia en la asignacién y en la
utilizacién de los recursos publicos obligan y conducen a este resultado (art. 5 Ley de
la Administracion de la Comunidad Auténoma de 30 de diciembre de 1996).

En efecto, deciamos que la eficacia en el cumplimiento de los objetivos debe
conducir a la observancia total del espiritu y finalidad de la Proposicién no de ley, la
eficacia exigida en el articulo 5 de la Ley 11/96, de 30 de diciembre, supone el
necesario cumplimiento de los objetivos institucionales siendo que una Proposicion no
de ley, de caracter meramente politico, es el instrumento apto y adecuado para la
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fijacion y determinacion de esos objetivos institucionales: por la Administracion de la
Comunidad esta vinculada politicamente por el objetivo institucional de la puesta en
riego del Monte de Jubierre sefialado por las Cortes de Aragon.

Al hilo de este principio de eficacia (es decir, consecucion de objetivos), se
situa el principio de eficiencia del art. 5 b)de la Ley 11/1996 de 30 de diciembre, que
exige la adecuada asignacion y utilizacion de los recursos publicos en funcién de los
objetivos a conseguir. De este ultimo principio, consultando los antecedentes,
podemos argumentar un segundo motivo para la actuacion que se sugerira: si en el
procedimiento iniciado para el cumplimiento de la Proposicion no de ley ya se han
realizado determinados actos por la Diputacion General de Aragén, entre ellos un
detenido estudio agrondmico, el principio de eficiencia exige que los recursos que ya
se han utilizado no caigan en saco roto sin conseguir objetivo alguno, sino que sera
necesario continuar en la actuacién administrativa para lograr el objetivo perseguido
dando cumplimiento y respondiendo al principio de eficiencia antes citado.

IV.- RESOLUCION.

Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me confiere la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragdn, considero conveniente
formular la siguiente Sugerencia al Gobierno de Aragon:

Que en aras al cumplimiento de la Proposicién no de ley numero 5/95, sobre
la transformacion en regadio del Monte Jubierre en el término municipal de Castejon
de Monegros, aprobada de forma unanime por la Comision Agraria de las Cortes de
Aragoén, en atencion a la ponderacién de los intereses publicos implicados y la
vinculacion a norma legal de la Confederacion Hidrografica del Ebro, asi como los
principios de eficacia y de eficiencia que debe regir la actuacion de la Administracion a
la que nos dirigimos se proceda a articular la actuaciéon administrativa necesaria para
lograr el fin propuesto en la Proposicion no de ley. Tal actuacion se podria articular en
virtud de la misma norma y procedimiento merced a la cual se realiz6 el estudio previo
agrondmico efectuado por el Ingeniero Agronomo D. Z , o bien de no ser posible,
estudiar la posibilidad de elaborar la normativa de cobertura necesaria para ello, o bien
hacer uso del Decreto 96/1984, de 29 de noviembre, de la Diputacion General de
Aragon, por el que se regula el sistema de subvenciones no sujetas a convocatoria
especifica.»

Respuesta de la Administracion:
El Consejero de Agricutura comunicé que se estaba estudiando la posibilidad

de incluir la mencionada actuacion como un regadio social que estaria incluido en los
posibles regadios a ejecutar al amparo del Plan Nacional de Regadios-Horizonte 2008.

1.3.3. Resoluciéon administrativa por la que se declara la caducidad
de la concesion de un lote de tierra. Expediente DII-704/2000
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Este expediente de queja trata sobre la nulidad de la Resolucién de la
Direccion General de Estructuras Agrarias del Departamento de Agricultura al
haber acogido como causa de caducidad de una concesion un supuesto no
regulado expresamente en el articulo 33 de la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario, y dio lugar a la siguiente Recomendacion:

« |.- MOTIVO DE LA QUEJA.

En el referido escrito de queja se hacia alusién a la reclamacion presentada por
Don Z , vecino de Villanueva de Sigena, c/ ..., provisto del D.N.I. ..., y adjudicatario del
lote 58 de la finca Cajal de Villanueva de Sijena, ante la Subdireccion de Estructuras
Agrarias de Huesca, en base a los siguientes hechos:

1°.- Con fecha 18 de abril de 2000 se expone en el Tablon de Anuncios del
Ayuntamiento de Villanueva de Sijena el concurso para la adjudicacién del lote n° 58.

2°.- Con fecha 9 de mayo, el Sr. Z se dirige al Servicio Provincial de Agricultura,
Subdireccién de Estructuras Agrarias de Huesca, y presenta un recurso de peticién en
el que pone de manifiesto su disconformidad e indefension con la forma de actuar de
la Administracion.

3°.- Con fecha 1 de junio de 2000 el referido Servicio Provincial comunica al
Presidente de la Comunidad de Regantes Lasesa de Sarifiena por medio de escrito
que el nuevo adjudicatario del lote n° 58 es el Sr. Y .

4°.- El dia 7 de julio de 2000 se persona el Sr. Z ante el Servicio Provincial,
siendo recibido por el Sr. X, quien le comunica que hace cuatro afios que habia sido
expulsado de la propiedad.

5°.- Con fecha 12 de julio de 1996 el entonces Justicia de Aragén, Don Juan
Bautista Monserrat Mesanza, formulé Recomendacion al Departamento de Agricultura
para que se revocara la Resolucion del Director General de Estructuras Agrarias de
fecha 10 de junio de 1996 por las que se declaraba la caducidad de la concesién
administrativa del lote n° 58 de la Finca Cajal (Huesca) en su dia adjudicadaa D. Z .

6°.- La Recomendacion del Justicia de Aragon fue aceptada por el Consejero
de Agricultura en los siguientes términos:

«En relacion con su escrito fecha de entrada a la Diputacion General de Aragon
15 de octubre de 1996, referido a la queja DIl 521/1996-7, en solicitud de respuesta
respecto de la RECOMENDACION formal instada en su dia, le significo lo siguiente:

“Este Departamento esté dispuesto a aplicar el art. 105.2 de la Ley 30/92,
justificandose para ello en el cambio de posicion del Sr. Z , aceptando la firma de la
escritura de propiedad.

Aun reconociendo que la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario no tipifica como
causa de caducidad de una forma literal la negativa a formalizar la escritura de
propiedad, si existen apoyos para defender que ello pueda conducir a la caducidad de
la concesion:

-La negativa a firmar la escritura de propiedad hace imposible el cumplimiento
de los objetivos y finalidades de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario.
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- El articulo 30.1.c) de la citada Ley de Reforma y Desarrollo Agrario dispone
que el concesionario queda obligado “A observar las normas de explotacion que hayan
sido formuladas por el Instituto (hoy D.G.A.). Dichas normas, entre otras cuestiones
podran especificar la intensidad agricola y ganadera que haya de alcanzar la
explotacion.

7°- Que el Sr. Z nunca se ha negado a firmar el impreso nE-19 de
escrituracion.

Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja presentado,
se resolvio admitir la misma a supervision, y dirigirse al Departamento de Agricultura
de la Diputacion General de Aragén con la finalidad de recabar informacién sobre la
cuestion planteada en la queja.

SEGUNDO.- Solicitada informacién al Departamento de Agricultura en relacion a los
motivos expuestos en el escrito de queja, el referido Departamento contesté a nuestro
requerimiento remitiendo un informe en el que se decia lo siguiente:

“1.-D. Z fue concesionario del lote n° 58 de Villanueva de Sigena hasta que la
Direccién General de Estructuras Agrarias declaré caducada esta concesion por
Resolucion de fecha 10 de junio de 1996 (enviada al Servicio Provincial de Huesca
con el escrito n° 21.916 de 13-6-96), después de un expediente instruido con las
debidas formalidades legales, que se fundd en que el sefior Z habia impedido a la
Administracion cumplir con el articulo 34 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario de
1973. La Resolucion que declar6 la caducidad de la concesion de este lote es firme,
segun comunico al Servicio Provincial de Huesca la Direccion General de Estructuras
Agrarias en su escrito n° 44.465 de 28-3-2000, en el cual también se decia que el lote
podia entregarse en cultivo profesional. En consecuencia, se dirigi6 por el Servicio
Provincial de Huesca un escrito al Ayuntamiento de Villanueva de Sigena pidiéndole
que mandase la relacion de agricultores de esa poblacion interesados en cultivar
provisionalmente el lote n° 58 hasta el 31 de diciembre de 2001. Asi lo hizo el
Ayuntamiento, que envio una relacion de 18 interesados en el cultivo del lote n° 58. Se
efectud un sorteo entre ellos el 12-5-2000 y se le adjudicé a D. Y, con la condicién de
que se diera de alta en la Seguridad Social Agraria, cumplida la cual se firmo6 el
contrato de cultivo profesional que constituye el anejo n° 1 de contestados y se
comunicé este hecho a la Comunidad de Regantes LASESA por escrito de fecha
26-5-2000 para que suministrara agua al sefior Y .

2.- El sefior Z interpuso, como se dice en el escrito del Justicia, un "recurso de
peticion", que se adjunta como anejo n° 2 de este informe y que lleva fecha de 9 de
mayo de 2000, en la que el sefior Z ya no era concesionario del lote n° 58 de
Villanueva de Sigena.

3.- Por lo que se refiere al parrafo 7° del escrito de esa institucion, consta en el
expediente de caducidad de la concesion del lote n° 58 de Villanueva de Sigena "la
total disconformidad para firmar el documento denominado nE-19", en palabras del
sefior Z , lo que, unido a la falta de fundamento para no firmarlo, dio lugar a la
caducidad de la concesion.

Revocar esta declaracion de caducidad supondria rescindir el contrato firmado
con D. Miguel Y .
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Por oficio n°® 69.551, de 2-10-2000, se remitid6 por el Servicio Provincial de
Huesca a la Direccion General de Estructuras Agrarias un escrito (anejo n° 3) del
abogado del sefior Y en el cual solicita que la Administracion cumpla las obligaciones
derivadas del contrato suscrito con su mandante.

4.-Como anejo n° 4 se acompana a este escrito el contrato de arrendamiento
rustico del lote n° 58 de Villanueva de Sigena suscrito por D. Z y D. W. Este contrato
seria por si solo motivo para declarar caducada la concesion del citado lote si el sefior
Z hubiera sido su concesionario. Como no lo es, ni tiene derecho alguno sobre ese
lote, el Servicio Provincial de Agricultura de Huesca resolvié denegar la inscripcion en
el Registro Especial de Arrendamientos Rusticos de la Comunidad Auténoma de
Aragon del referido contrato de arrendamiento rustico (anejo n° 5).

También se adjunta finalmente, para un mas completo conocimiento de este
asunto, un informe sobre la solicitud de "Ayudas superficies" PAC 2000 presentada por
D. Y (anejo n® 6).”

TERCERO.- Examinado el transcrito informe, y como quiera que el presentador
de la queja con fecha 21 de diciembre de 2000 presentdé escrito en esta Institucién por
el que nos informaba que la Resolucion de 10 de junio de 1996 del Director General de
Estructuras Agrarias por la que se declaraba caducada la concesién administrativa del
lote n° 58 de la finca “Cajal” habia sido notificada con fecha 14 de junio de 1996 al Sr.
Z , y que contra dicha Resolucion el citado Sr. Z habia presentado recurso que hasta
la fecha no habia sido resuelto por el Departamento de Agricultura, nuevamente se
solicité informacion sobre esta cuestién al citado Departamento, que remitié en
contestacion sendos informes de fecha 19 de diciembre de 2000 y de fecha 24 de
enero de 2001.

El primero de dichos informes decia que:

“Por Resolucion del Director General de Estructuras Agrarias del entonces
Departamento de Agricultura y Medio Ambiente de fecha 10 de junio de 1996 se
declara la caducidad del lote num. 58 de la finca “Cajal” de Villanueva de Sijena
(Huesca), en su dia adjudicada a D. Z, notificandose la misma al interesado por acuse
de recibo, habiéndose practicado la misma el 17 de junio de 1996 (se acompafa
fotocopia compulsada del acuse de recibo)”.

El segundo informaba que:

“Se informa que en la Direccion General de Estructuras Agrarias no consta se
haya presentado recurso por parte del Sr. Z sobre la citada Resolucion”.

CUARTO.- El promotor del presente expediente de queja aportd al mismo
fotocopia de la tarjeta de Correos y Telégrafos de Aviso de Recibo de un envio
certificado del Sr. Z , depositado el dia 3 de julio de 1996, y dirigido al Excmo. Sr.
Consejero D. José Manuel Lasa; certificado que contenia el recurso ordinario
presentado por el Sr. Z contra la Resoluciéon de caducidad del lote n® 58 de la finca
“Cajal” de Villanueva de Sijena
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Dicho certificado fue entregado en la Diputacién General de Aragdén por el
funcionario de Correos y Telégrafos el dia 8 de julio de 1996, concretamente al Sr. V,
con DNI ..., segun consta en el anverso del Aviso de Recibo.

Por ello, de nuevo se solicitdé informacion al Departamento de Agricultura sobre
el contenido de la carta certificada remitida por el Sr. Z, que tuvo entrada el dia 8 de
julio de 1996 en la Diputacién General de Aragon, y cual fue la resefa o constancia
que de dicho certificado se dejo en el Libro del Registro General de la D.G.A., y cual
fue la tramitacion que posteriormente siguid el escrito que contenia el referido
certificado.

Y en contestacion a lo solicitado por esta Institucion el Departamento de
Agricultura nos remitié un informe escrito que tuvo entrada en esta Institucion el 12 de
julio de 2001, del siguiente tenor literal:

“En contestacion a sus escritos presentados los dias 1 de agosto de 2000
relativo a la Queja DII-521/1996-7 y 27 de marzo de 2001 y 25 de mayo de 2001
referentes a la.-Queja DII-704/2000-7 sobre el expediente de caducidad de la
concesion administrativa adjudicada a Don Z en el lote n° 58 de la finca "Cajal”,
situado en el término municipal de Villanueva de Sigena (Huesca), perteneciente a la
zona regable dominada por el Canal del Cinca, se informa lo siguiente:

Don Z remite una carta personal al Consejero (recibida el 8 de julio de
1996) en el que aduce una serie de alegaciones referentes al expediente
de caducidad de la concesion administrativa adjudicada de la finca citada.
No obstante, dicho escrito no se presenta a través de los medios
establecidos en el art. 38 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. Por tanto, la presentacion del escrito adolece de
un defecto de forma en su presentacion.

En virtud del principio informador del Derecho Administrativo "de favor al
administrado”, se exige un esfuerzo interpretativo que permita admitir la
presentacion del escrito. Vistos los antecedentes facticos expuestos, la
fecha de su presentacion y las pretensiones formuladas, corresponde dar
a dicho escrito el tratamiento procedimental de un recurso de ordinario
(actualmente denominado "de alzada") contra la Resolucién del Director
de Estructuras Agrarias de 10 de junio de 1996.

No obstante, este hecho ha motivado la demora en su tramitacion y
resolucion.

- El citado recurso ha sido desestimado por la Orden del Consejero de
Agricultura de 21 de junio de 2001. Se adjunta fotocopia.

- En cuanto a la contestacion del escrito del Justicia de Aragon
presentado el 15 de octubre de 1996 por la que se comunicaba que el
Departamento de Agricultura estaba dispuesto a revocar la declaracion de
caducidad de la concesion, se considera que no cabe aplicar esta
posibilidad porque lesionaria los derechos que ostenta otro agricultor
sobre la finca en virtud de un contrato para su cultivo provisional. En este
sentido, el art. 106 de la Ley 30/1992 establece que las facultades de
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revision no podran ser ejercitadas cuando su ejercicio resulte contrario al
derecho de los particulares.

Asimismo, se hace constar que, con posterioridad a la declaracion de
caducidad, Don Z ha venido efectuando las siguientes actuaciones
contrarias a la obligacién esencial de "cultivar personalmente la finca" que
debe cumplir un concesionario para que pueda transmitirse la propiedad
de las explotaciones creadas en virtud del proceso de transformacion
econdmica y social en la zona: celebré, en concepto de arrendador, un
contrato de arrendamiento rustico el 10 de abril del 2000. Aunque no se
puede imputar al inferesado el incumplimiento de una obligacion derivada
de una situacion juridica de la que no es titular (concesionario del lote), se
deduce una actitud contraria al "status" de concesionario de la finca que
reclama en el recurso.

- Finalmente, esta Administracion lamenta el retraso producido en la
resolucion del citado recurso, motivado por las causas descritas.”

lll.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

PRIMERA.- Constituye el objeto nuestra Resolucion examinar la conformidad o no a
Derecho de la Resolucion del Director General de Estructuras Agrarias de fecha 10 de
junio de 1996, que declaré caducada la concesion administrativa del lote num 58 de la
finca “Cajal”, en Villanueva de Sijena, en su dia adjudicada a Don Z.

SEGUNDA.- Con fecha 12 de julio de 1996, el anterior titular de la Institucién formuld
una Recomendacion por los mismos hechos que ahora son objeto de debate al
entonces Consejero de Agricultura y Medio Ambiente.

En dicha Recomendacion, a la vista de los articulos 33 y 30 de la Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario de 12 de enero de 1973, y la configuracion como
“numerus clausus” de los supuestos de causa de caducidad de la concesion otorgada,
se concluia que:

«...no era posible subsumir en dichas causas la conducta que se le imputa al
concesionario para declarar la caducidad.

No desconocemos que la peculiar situacion derivada de la negativa del
concesionario -sin entrar en la fundamentaciéon o no de la misma dado que es una
cuestién conexa, pero distinta de la del objeto de la queja- incide en el cumplimiento
del articulo 34 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, pero lo cierto es que la
negativa a suscribir no esta legalmente prevista como causa legal de caducidad y que
el apartado 6 del precitado articulo 34 establece que “mientras no se otorgue la
escritura persistira la concesion, salvo declaracion de caducidad”.

En definitiva, la via juridica elegida, la declaracién de caducidad en tanto que

revocacion sancion por una causa no prevista legalmente, no nos parece conforme al
Ordenamiento Juridico y en esa medida entendemos que, al amparo de lo previsto en
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el articulo 105 de la Ley 30/1992 procederia la revocacién de la declaracion de
caducidad, formulandose en ese sentido, Recomendacién».

La referida Recomendaciéon desde esta Institucion se entendié que era
aceptada por el Departamento de Agricultura y Medio Ambiente, y en este sentido se
envio escrito al presentador de la queja, pues en la contestacion a la misma, el en
aquel tiempo Consejero del Departamento, remitié escrito de fecha 23 de octubre de
1996 a esta Institucidn en el que significaba que el Departamento de Agricultura y
Medio Ambiente estaba “dispuesto a aplicar el art. 105 de la Ley 30/1992,
justificandose para ello en el cambio de posicion del Sr. Z , aceptando la firma de la
escritura de propiedad”.

Pero desde dicha fecha 23 de octubre de 1996 hasta el mes de marzo del afio
2000, fecha esta ultima en la que el Servicio Provincial de Huesca comunicé a la
Direccion General de Estructuras Agrarias que la Resolucién de caducidad era firme y
que el lote num 58 de la Finca “Cajal” podia entregarse en cultivo profesional, el
Departamento de Agricultura no inicié ninguna actuacién administrativa para revocar la
caducidad de la concesion de la finca adjudicada en su dia al Sr. Z y otorgar a favor
del concesionario, al concurrir los requisitos sefalados en el articulo 34 de la Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario, la escritura publica de transferencia de propiedad de la
finca objeto de la concesion.

Desde el dia 17 de julio de 1996, fecha en la que se le notificé al Sr. Z la
resolucion de caducidad de la concesion, el concesionario de la finca ha estado
cultivandola en la creencia de la validez y vigencia de su titulo concesional, y
manifestando antes y después de la resolucion de caducidad su predisposicion a
firmar la escritura de transmision de la propiedad de la finca.

Pero lo cierto es que el Departamento de Agricultura, en vez de revocar su
resolucion de caducidad, y cumplir lo que manifestd a esta Institucion en su escrito de
fecha 23 de octubre de 1996, es decir, su disposicién a aplicar el articulo 105 de la Ley
30/92 al haber cambiado de posicion el Sr. Z en relacién con la firma de la escritura
de propiedad, inicia un procedimiento de adjudicacion de la concesion del lote nim 58
de la finca “Cajal” de Villanueva de Sijena, sin que fuera, ademas, firme la resolucion
de caducidad de 10 de junio de 1996 al haber sido recurrida administrativamente por el
concesionario.

Desde esta Institucion se entiende que la confianza que el concesionario del
lote habia depositado en la Recomendacion de esta Institucion, y sobre todo y
principalmente en la contestacion que a la misma habia dado el Consejero del
Departamento de Agricultura y Medio Ambiente, deberia ser respetada, revocandose
para ello la Resolucion del Director General de Estructuras Agrarias de fecha 10 de
junio de 1996, ya que dicha Resolucién, a juicio de la Institucién que represento, y
como ya manifesto su parecer en su Recomendacion de fecha 12 de julio de 1996, no
se ajusta a Derecho.
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TERCERA.- La causa de la declaracion de caducidad de la concesion del lote num 58
de la Finca “Cajal” de Villanueva de Sijena, segun se dice en la resolucion al recurso
presentado contra la resolucion de caducidad del Consejero de Agricultura de fecha 22
de junio de 2001, es la negativa del concesionario Sr. Z a firmar el documento nE-19 y
que se le otorgue la correspondiente escritura de compraventa, impidiendo de esta
forma cumplimentar a la Administracion lo preceptuado en el articulo 34 de la Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario.

Asienta su decisién el Departamento de Agricultura en el Fundamento de
Derecho Tercero de su Resolucion, segun el cual:

«La cuestion estriba en determinar si el supuesto de hecho demostrado
(negativa reiterada del concesionario a firmar el impreso nE-19 como tramite previo a
la transmisiéon de la propiedad) se puede subsumir en alguna de las causas de
caducidad de la concesion administrativa establecidas en el art. 33.1 de la Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario. En particular, se va a dilucidar si el hecho probado
constituye un incumplimiento de la obligacién de “observar las normas de explotacion
que hayan sido formuladas por la Administracion” cuando se aprecie dolo o culpa
grave reiterada (art. 33.1 b) en relacién con el art. 30.1 c).

En este sentido, el art. 30.1 c) de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario
establece de forma no exhaustiva que “dichas normas, entre otros puntos, podran
especificar la intensidad agricola y ganadera que haya de alcanzar la propiedad”. Se
trata, por consiguiente, de un concepto juridico indeterminado, a integrar conforme a
las circunstancias de cada supuesto concreto contemplado, que admite una Unica
solucién justa. Se considera que las “normas de explotacion” que dicte el 6rgano
administrativo competente debe tener como finalidad mediata el cumplimiento de la
finalidad publica a la que se encuentran afectados los bienes resultantes de la
transformacion econémica y social en grandes zonas por razones de interés nacional.

De acuerdo con la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 12
de junio de 1989 (que fue confirmada por la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
noviembre de 1990), en el contenido del contrato de compraventa de los elementos
que componen un lIote de colonizaciéon “concurre la circunstancia de estar
directamente vinculado al desenvolvimiento regular de un servicio publico, como el que
cumple el Instituto de Reforma y Desarrollo Agrario de fomento del acceso a la
propiedad rustica de los trabajadores de la tierra”. Por consiguiente, se considera que
el lote del patrimonio agrario n° 58 de la finca “Cajal” (Villanueva de Sijena) esta
afectado al servicio publico de fomento del acceso a la propiedad rustica, y, en
consecuencia, las “normas de explotacion” que dicte la Administracion deben tener
como fin mediato el cumplimiento de la citada finalidad publica (fomento del acceso a
la propiedad rustica). Asimismo, dicho destino de los bienes resultantes del proceso de
transformacioén social y econémica en grandes zonas se deduce de la propia normativa
de aplicacion (arts. 3b, 5.1 a, 20.1, 21.1, 25 en relacién con el art. 94.1c de la Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario).
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De esta manera, cabe interpretar que el requerimiento efectuado por el Director
General de Estructuras Agrarias el 6 de julio de 1995 al concesionario para que
procediera a la firma del impreso nE-19, como tramite previo al otorgamiento de la
escritura de transferencia de la propiedad, es una condicion ineludible para culminar el
proceso final de acceso a la propiedad rustica de los trabajadores de la tierra mediante
la transmisién de la propiedad al concesionario, una vez concluida la fase de
concesion administrativa. En caso contrario, se frustraria la transformacién econémica
y social efectuada en la superficie afectada, una vez llevada a cabo una intervencion
publica muy costosa para la realizacion de las obras de construccion de acequias y
traida de aguas a pie de parcela.

Por otra parte, en virtud de los escritos presentados por el interesado el 4 de
octubre de 1994 y el 8 de marzo de 1995, asi como de la inobservancia del
requerimiento dictado el 6 de julio de 1995, se aprecia una conducta intencionada,
consciente y reiterada del recurrente de incumplir la obligacion de firmar el impreso
nE-19, como tramite previo a la transmision de la propiedad de la explotacién creada,
pese a la advertencia de las consecuencias que conllevarian su incumplimiento.

En resolucién, como quiera que ‘las normas de explotacion” formuladas por la
Administracion tiene como finalidad mediata cumplir la finalidad publica de acceso a la
propiedad rustica de los agricultores a que esta afectado el lote del patrimonio agrario
n® 58 de la finca “Cajal” (Villanueva de Sigena), y, que, por consiguiente, la
transferencia de la propiedad al concesionario de la explotacion creada por la
transformacion social y econémica de la zona es una condicién ineludible para cumplir
dicho destino, se concluye que el requerimiento efectuado por el Director General de
Estructuras Agrarias el 6 de julio de 1995 al concesionario para que procediera a la
firma del impreso nE-19, como tramite previo al otorgamiento de la escritura de
transferencia de la propiedad, constituye una “norma de explotacion” formulada por
esta Administracion, cuyo incumplimiento intencionado y reiterado, constituye una
causa de caducidad de la concesion administrativa de un lote del patrimonio agrario
(art. 33.1b en relacion con el art. 30.1c de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario.»

CUARTA.- De conformidad con el articulo 29 de la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario de 12 de enero de 1973 las tierras destinadas a constituir explotaciones
familiares o comunitarias deben adjudicarse siempre en concepto de concesién

administrativa.

El articulo 33 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario regula los supuestos
de caducidad de la concesidn en los siguientes términos:

“La concesion caducara por cualquiera de las causas siguientes:

a) Falta de aptitud para el ejercicio de la empresa agraria, salvo que se
transmitiese la concesién en los casos permitidos en el articulo 31.
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El expediente sobre la falta de aptitud se iniciara dentro de los cuatro afios
siguientes a la instalacion del concesionario en la explotacion. Si no se incoase dentro
de ese plazo, se entendera acreditada la aptitud del concesionario.

b) Incumplimiento de las condiciones expresadas en el articulo 30, cuando se
aprecie dolo o culpa grave o reiterada.

c) Muerte del concesionario, sin que haya persona que deba sucederle
conforme a lo prevenido en el articulo 32.”

A su vez el articulo 30 al que hace referencia la letra b) del apartado 1 del
precitado articulo 33, establece lo siguiente:

“1. El concesionario quedara obligado:
a) A ser el empresario de la explotacion.
b) A cultivarla personalmente.

c) A observar las normas de explotacion que hayan sido formuladas por el
Instituto. Dichas normas, entre otros puntos, podran especificar la intensidad agricola y
ganadera que haya de alcanzar la explotacion.

d) A tolerar la ejecucion de las obras que se determinen en los Planes de la
zona que afecten al inmueble, o a ejecutarlos por si cuando expresamente esté
ordenado en dichos Planes o en el titulo de concesion.

e) A pagar al Instituto las cuotas anuales que se determinen en el titulo de
concesion.

2. Las obligaciones anteriores del concesionario se extienden, no solo a los
fondos o bienes concedidos por el Instituto, sino también y mientras no caduque la
concesion, a los que siendo originariamente de la propiedad del beneficiario, hayan
quedado afectos a la explotacién, o a los que hayan sustituido a unos u otros”.

Por tanto, y de conformidad con los articulos 30 y 33 citados, en el presente
caso no concurre el supuesto de caducidad en el que funda la Direccién General de
Estructuras Agrarias su resolucion de fecha 10 de junio de 1996, pues no es causa de
resolucién de la concesion el hecho de negarse a firmar la escritura de transferencia
de propiedad de la finca adjudicada en concesién al Sr. Z .

El articulo 34 de la referida Ley dispone en relacion con las adjudicaciones en
propiedad lo siguiente:
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“El Instituto otorgara a favor de cada concesionario la escritura publica de
transferencia de la propiedad de los inmuebles objeto de la concesion, cuando
concurran los siguientes requisitos:

a) Que no haya sido declarada la falta de aptitud del concesionario para el
ejercicio de la empresa agraria, conforme al apartado 1, a) del articulo 33.

b) Que haya cumplido las obligaciones derivadas de la concesion v,
especialmente, que tenga en regla su cuenta con el Instituto.

c) Que hayan transcurrido ocho afos, a contar desde la instalacion del
concesionario en la explotacién. No obstante, a solicitud del concesionario y previa
propuesta del Instituto, podra el Ministerio de Agricultura ampliar o reducir este plazo,
sin que en ningun caso pueda ser inferior a cuatro afios. La prérroga no podra exceder
de veinte afios, a cuyo término, si existieren causas que lo justifiquen, podra ser
renovada la concesion administrativa a favor del mismo concesionario o de su
causahabiente en las condiciones establecidas en la presente Ley.

El precio de cada finca para su adjudicacion en propiedad equivaldra al valor
medio de adquisicion de las tierras de la zona, sector o finca, corregido por un indice
variable, segun la calidad y circunstancias, y con el incremento que en su caso
corresponda por el coste de las mejoras necesarias o utiles que sean imputables.

3. En la escritura de propiedad se estableceran, conforme al anuncio previo a la
concesion, las hipotecas y los derechos o condiciones que sean suficientes para
garantizar el pago de la parte de precio que aun adeude o de otras cantidades
pendientes o el cumplimiento de las obligaciones de los adquirentes, conforme a las
normas que se determinaran por Decreto.

4. El Gobierno determinara por Decreto, con caracter general, los tipos de
interés y los plazos maximos y minimos de los reintegros del precio que deban
satisfacer al Instituto los adjudicatarios.

5. El Instituto entregara al adquirente, con cargo a su cuenta, el titulo inscrito
en el Registro de la Propiedad.

6. Mientras no se otorgue la escritura persistira la concesion, salvo declaracion
de caducidad”.

De los términos en que aparece redactado el precedente articulo, se desprende
que las fincas deben adjudicarse al agricultor en propiedad una vez hayan
transcurridos ocho afios a contar desde la instalacion del concesionario en la
explotacion. Este plazo puede ser reducido a cuatro afios o ampliado hasta veinte
afos por la Administracién previa solicitud del concesionario.
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Ahora bien, y a juicio de esta Institucion, en la documentacion que obra en el
expediente de queja (propuesta de resolucién, resolucion, alegaciones del Sr. Z
impreso nE-19 ...) no se dice en ningun momento el plazo de duracion de la concesion
del lote de tierra otorgada por la Administracién al Sr. Z .

El articulo 34 LRYDA establece un derecho para el concesionario, el acceso a
la propiedad del bien otorgado en concesidén, y una obligacion para la Administracion,
el deber de otorgar la escritura publica de transferencia de propiedad de la finca objeto
de concesion. Por ello, el concesionario puede optar entre ejercer su derecho, y ser
propietario; o no, y continuar explotando la finca como concesionario, y en este
segundo caso, siempre y cuando el derecho de concesion estuviera vigente.

Por tanto, en opinién de esta Institucion, el hecho aducido por la Administracion
para caducar la concesion otorgada al Sr. Z , negarse a firmar el impreso nE-19, no
encajaria en ninguno de los supuestos de caducidad de la concesion de los regulados
en el articulo 34 LRYDA, sino que habria que deducir que el Sr. Z habria optado por
continuar en la explotacién como concesionario.

Pero cual es el plazo de duracién de la concesién. Segun el presentador del
escrito de queja dicho plazo no ha sido determinado por la Administracién, ni en el
titulo concesional ni en el pliego de condiciones. Del referido articulo 34 parece
desprenderse que el plazo de duracion de la concesion es ocho afios, pues cumplido
este término la Administracion esta obligada a otorgar la escritura publica de la
propiedad; en consecuencia, coincidiria el plazo de duracién de la concesién con el
plazo, y obligacién, de la Administracion de otorgar la escritura de propiedad.
Interpretacién que esta Institucién basa en la Ley de 27 de julio de 1968, num. 51/68,
que fue derogada por la disposicion final del Decreto de fecha 12 de enero de 1973, y
en cuyo texto fue refundida en aplicacion de la disposicion adicional 42 de la Ley
35/1971, de 21 de julio.

Segun el articulo 9 de la citada Ley de 27 de julio de 1968 el plazo de duracion
de la concesion “sera de ocho afos”.

En consecuencia, y a nuestro parecer, lo que debid ocurrir si la Administracion
entendié que el Sr. Z no tenia intencion de acceder a la propiedad del lote nim 58 de
la finca “Cajal” de Villanueva de Sijena, fue, no el inicio de un expediente de caducidad
de la concesion por negarse a firmar la escritura publica de transferencia de la
propiedad, sino que debié permitir al concesionario continuar en el ejercicio de su
derecho concesional, y si el plazo de concesion hubiera terminado, pues cuando en
los contratos de concesidon no se sefala un limite temporal inferior al maximo
establecido en la Ley especifica, debe entenderse que es aplicable éste (S. TS 10-11-
1987), el Departamento de Agricultura de la D.G.A. hubiera debido comunicar al
concesionario que daba por concluido el tramite previo a la formalizacion de la
escritura publica de transmision de la propiedad de ofrecimiento de la misma, informar
que el plazo de duracién de la concesion habia terminado, y requerir al concesionario
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que cumplido el plazo de la misma la Administracién hacia uso de su derecho de
declarar la extincion o caducidad de la concesion.

QUINTA.- De conformidad con el articulo 33.2 de la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario, para la declaracién de caducidad debera seguirse el oportuno expediente por
la Administracién con sujecion a las normas de procedimiento administrativo. Dicho
procedimiento, seguin se relata en la Resoluciéon de fecha 22 de junio de 2001 del
Consejero de Agricultura al recurso presentado por el concesionario contra la
Resolucion de caducidad de 10 de junio de 1996, fue el siguiente:

La Direccion General de Estructuras Agrarias dicta con fecha 25 de octubre de
1995 una Resolucién ordenando proceder a la iniciacibn de un expediente de
caducidad de la concesién administrativa del lote adjudicado a Don Z de acuerdo con
lo establecido en el articulo 33 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario. En
cumplimiento de dicha Resolucion, el Jefe del Servicio Provincial de Agricultura y
Medio Ambiente de Huesca dicta Providencia de 6 de febrero de 1996 por la que se
inicia el procedimiento de caducidad y se nombra Instructor y Secretario.

Con fecha 9 de marzo se notifica al interesado el Pliego de cargos, en el que
se expone que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario, la Administracion debe otorgar a favor del concesionario la
escritura publica de transferencia de la propiedad de los inmuebles objeto de la
concesion cuando concurran los requisitos recogidos en dicho precepto, habiéndosele
instado al interesado en reiteradas ocasiones a firmar el citado impreso nE-19, previo
al otorgamiento de la escritura publica. En este sentido, se le indica al Sr. Z que el art.
34 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario obliga a la Administracion a otorgarle la
escritura y al interesado a aceptarla.

El 29 de abril de 1996 se notifica al interesado la Propuesta de Resolucion, no
compartiendo las alegaciones formuladas por el interesado de acuerdo con los
siguientes razonamientos:

- Las consideraciones aducidas en los escritos presentado el 13 de junio de
1991, 31 de enero de 1992, 18 de marzo de 1993 referentes a las obras de instalacién
del riego por aspersion en el lote y a la valoracién del mismo fueron desestimadas por
la Resolucion de la Direccion General de Estructuras Agrarias de 30 de septiembre de
1994. Como quiera que dicha Resolucién no fue recurrida en tiempo y forma, resulta
que adquirio firmeza. En virtud de ello, se le requiri6, como tramite previo al
otorgamiento de la escritura de propiedad del lote, la firma del impreso nE-19. El
interesado reitera en los escritos presentados los dias 5 de octubre de 1994 y 8 de
marzo de 1995 su negativa a firmar el impreso, debido a su disconformidad con la
valoracién del lote.

- Se considera improcedente la propuesta de reunidon sobre el terreno porque,

por una parte, se tomaron en su momento los datos necesarios para dictar la citada
Resolucion de la Direccion General de Estructuras Agrarias de 30 de septiembre de
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1994, y, por otra parte, dicha propuesta se hubiera podido tener en cuenta en fase del
recurso administrativo que el interesado pudo interponer contra dicha Resolucién y
que no llego a presentar.

El interesado presenta el 4 de junio de 1996 un escrito de alegaciones a la
Propuesta de Resolucién en el que emplaza a la Direcciéon General de Estructuras
Agrarias a la firma del impreso nE-19, aduciendo que nunca se ha negado a la firma ni
al pago correspondiente, sin perjuicio de su disconformidad con la valoracion del
amueblamiento y la superficie real del lote. Dicho escrito se presenta fuera del plazo
de 8 dias concedido al efecto.

Con fecha 10 de junio de 1996 se dicta una Resolucién del Director General de
Estructuras Agrarias por la que se declara la caducidad de la concesion administrativa
del lote de referencia adjudicada a Don Z .

Para esta Institucién, no ha existido indefension para el concesionario en el
prcocedimiento administrativo de caducidad, que ha tenido conocimiento mediante las
notificaciones de las actuaciones administrativas que culminaron con la resoluciéon de
caducidad de la concesion de fecha 10 de junio de 1996, pero ello, siempre y cuando
realmente el hecho que se dice cometido por el concesionario fuera, que no lo es, una
causa de caducidad de concesion.

Esta Institucién no comparte el razonamiento efectuado por el Departamento
de Agricultura para deducir que la negativa a la firma del impreso nE-19, de
preparacion de la escritura de transferencia de la propiedad del lote objeto de
concesion, por parte del concesionario tenga encaje en alguno de los tipos de causa
regulados en el articulo 34 LRYDA.

El hecho de negarse el concesionario a firmar el documento de preparacién de
la escritura de transferencia de la propiedad, cosa que el Sr. Z niega y puso de
manifiesto al Departamento de Agricultura por medio de escritos de fecha 4 de junio de
1996 y 8 de julio de 1996, no se puede subsumir en la causa b) del apartado 1 del
articulo 33, en relacion con la obligacion del concesionario contenida en la letra b) del
apartado 1 del articulo 30 LRYDA, pues no es una norma de explotacién que haya
sido formulada por la Administracién, sino, y como antes hemos dicho, la negativa a
aceptar en propiedad las tierras otorgadas en concesion, seria el ejercicio de un
derecho de opcién que “ex lege” se confiere al concesionario, quien podra decidir si
acepta o no el ofrecimiento que la Administracién esta obligada a efectuar si
concurrieran los requisitos que se sefalan en el apartado 1 del articulo 34 LRYDA.

“Toda concesion -dice el Tribunal Supremo en su Sentencia de 14 de julio de
1981-, ha de se incardinada en la categoria conceptual de “negocio fijo”, 0 “negocio de
término esencial’, lo que quiere decir esta figura juridica no es concebible en una
dimensién temporal indefinida y que, mas pronto o mas tarde, la concesion ha de
caducar; constituyendo la caducidad un efecto “ex lege”, propio de los “negocios fijos”,
aunque sometido, en principio, para su plena efectividad, al presupuesto (“conditio
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iuris”) de la declaracion expresa de la Administracion; declaracion que se limita a
constatar la produccion del hecho extintivo de la concesidn, y a manifestarlo, para asi
eliminar toda duda al respecto, y suprimir el equivoco de una situacién de apariencia,
de una concesion en realidad caducada, pero hasta entonces no declarada”.

Por tanto, si el Departamento de Agricultura dedujo que por no estar de
acuerdo el concesionario del lote de tierra con la valoracion que del mismo habia
efectuado la Administracion, al no corresponder los datos de superficie de puesta en
riego en poder del concesionario con los que tenia la Administracién, ello suponia que
el concesionario no estaba dispuesto a firmar la escritura de transferencia de
propiedad, lo que debié hacer el Departamento de Agricultura es notificar al
concesionario dicho extremo, ponerle de manifiesto que el plazo de duracion de la
concesion habia concluido, al coincidir éste con el de acceso a la propiedad, y
requerirle para que dejara la posesion inmediata de la finca en un plazo de tiempo
razonable.

Pero la Administracién entendié que la negativa a firmar la escritura de
transferencia de propiedad cabia subsumirlo en alguna de las causas de caducidad,
impidiendo de estar forma una adecuada defensa al concesionario del lote nium 58 de
la finca “Cajal’ de Villanueva de Sigena, cuya actitud es comprensible, pues si la
superficie puesta en regadio por aspersion realmente era inferior a la que se
determinaba en el impreso nE-19 de preparacion de la escritura de transferencia de la
propiedad, es l6gico que el concesionario se negara a firmar dicho impreso, lo que no
significa que se negara a aceptar la propiedad del lote objeto de concesién, sino que el
precio que debia percibir la Administracion por la mejora, que no por la tierra, debia
ser menor, pues no es lo mismo instalar riego por aspersion en toda la propiedad que
en una parte.

En consecuencia, al no concurrir supuesto alguno de caducidad de los
regulados en el articulo 33 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, y haber
manifestado el concesionario su disposicidon a firmar la escritura de transferencia de
propiedad del lote objeto de concesion, esta Institucion entiende que la Resolucién de
caducidad de la Direccién General de Estructuras Agrarias de fecha 10 de junio de
1996 no se ajustaria a nuestro Ordenamiento Juridico, y procederia ahora su
anulacién al amparo de lo previsto en el articulo 102.1 de la Ley 30/1992, al haber sido
dictada prescindiendo del procedimiento legalmente establecido, al no haber sido
informado de la causa de resolucion de la concesion por cumplimiento del plazo para
el supuesto de que no aceptara las estipulaciones del contrato de transferencia de la
propiedad.

IV.- RESOLUCION.
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Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me confiere la Ley 4/1985, de
27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, considero conveniente formular la
siguiente RECOMENDACION:

Que tomando en consideracion los hechos relatados y disposiciones que a ellos
resultan aplicables, se proceda por el Departamento de Agricultura a articular aquellos
remedios juridicos que se prevén al efecto en la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, con la finalidad
de proceder a la revisién de la Resolucién del Director General de Estructuras Agrarias
de 10 de junio de 1996 por la que se declara la caducidad de la concesion
administrativa del lote n°® 58 de la finca “Cajal” de Villanueva de Sigena otorgada a Don
Z »

Respuesta de la Administracion:

Hasta la fecha de elaborar el presente informe, el Departamento de Agricultura
no ha dado contestacién a la resolucion formulada.

1.3.4. Sancién por transportar ganado en un vehiculo sin desinfectar.
Expediente DII-954/1999

Este expediente analiza la legalidad de la sancion impuesta a un
transportista de ganado, en base a los articulos 52 y 217 del Reglamento de
Epizootias, por circular con el camion sin desinfectar, y al entenderse desde
esta Institucion que en el procedimiento sancionador seguido se habia
vulnerado el principio de defensa del imputado, se formulé la siguiente
Recomendacion:

« |.- MOTIVO DE LA QUEJA.

Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja con fecha 9 de noviembre de
1999 en el que se hacia alusién a la sancion impuesta a Don Z por Resolucion del
Director del Servicio de Agricultura y Medio Ambiente de Zaragoza de 18 de mayo de
1999 (expediente numero 6/99), al haber circulado dicho sefor en el vehiculo Z-...-X,
“encontrandose éste -segun se dice en la Orden de 18 de octubre de 1999 del
Consejero de Agricultura- sucio de paja y excrementos, que en el momento de
formularse la denuncia transitaba por la carretera N-122 km. 25 careciendo de la
correspondiente Tarjeta de Desinfeccién”.

Il.- ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Una vez admitida a tramite la queja, al reunir los requisitos
formales establecidos en los articulos 12 y 14 de la Ley 4/1985, de 27 de junio, de las

Cortes de Aragon, desde esta Institucion se acordé solicitar informacion al
Departamento de Agricultura sobre el expediente sancionador incoado a Don Z..
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SEGUNDO.- En contestacion a lo solicitado por esta Institucion el
Departamento de Agricultura con fecha 30 de noviembre de 2000 remitié fotocopia del
expediente sancionador (EPI 6/99).

TERCERO.- El motivo de la apertura del citado expediente sancionador fue la
denuncia presentada por la Guardia Civil el dia 7 de octubre de 1998 contra el Sr. Z .

El pliego de cargos imputaba al denunciado la siguiente infraccion:

"Circular en el vehiculo matricula Z-...-X, encontrandose este sucio de paja y
excrementos, que en el momento de formularse la denuncia transitaba por la carretera
N-122 Km. 25 careciendo de la correspondiente Tarjeta de Desinfeccion exigida por el
articulo 52 del Decreto de 4 de febrero de 1955 por el que se aprueba el Reglamento
de Epizootias”.

En la propuesta de resolucion se dice que:

“al interesado se le imputdé carecer de la correspondiente Tarjeta de
Desinfecciéon caducada y manipulada. Dicha imputaciéon es incongruente, ya que si
carece de Tarjeta de Desinfeccion (no) puede estar caducada ni manipulada.

El hecho denunciado es carecer de Tarjeta de Desinfeccion, como se deduce
de la denuncia origen del presente expediente; la imputacion se debe a un error de
transcripcion, que las administraciones publicas podran asimismo, rectificar en
cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales,
de hecho o aritméticos existentes en sus actos, atendiendo al art. 105 parrafo 2° de la
Ley 30/1992. Asi, donde pone “careciendo de la correspondiente Tarjeta de
Desinfeccién caducada y manipulada”, debe decir: “careciendo de la correspondiente
tarjeta de Desinfeccion”.

En dicha propuesta de resolucién también se establecio que:

«A solicitud del Instructor del presente expediente, el 9 de marzo de 1999, la
Zona Veterinaria de La Almunia emitié informe manifestando que: “En el matadero de
Epila solo existia una manguera con la que poder limpiar los vehiculos, ubicada en la
zona de corrales, con agua procedente de la red general.

Con motivo de la aparicién de los focos de Peste Porcina en el ano 1998, y
dado que los carniceros que sacrifican cerdos en dicho matadero precisaban
desinfectar los remolques para el transporte de los mismos, se dispuso por parte del
Ayuntamiento de maquina depresion con la que limpiar las instalaciones de dicho
matadero”.

De lo que se deduce que en el matadero de Epila, existen medios para

proceder a la limpieza y desinfeccion de los vehiculos que transportan animales
Vivos.»

124



JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2001

En el Informe-Propuesta al recurso de alzada presentado contra el expediente
de epizootias numero 6/99 emitido por la Asesoria Técnica Juridica del Servicio
Provincial se indicaba lo siguiente:

“A solicitud del instructor del expediente sancionador, se emitio informe por la
Zona Veterinaria de la Almunia de Dofa Godina, deduciéndose del mismo que el
matadero de Epila habia medios para llevar a cabo la desinfeccion del vehiculo, una
manguera, y una maquina a presiéon, maxime cuando en el momento de formulacion
de la denuncia el vehiculo iba sucio de paja y excrementos.

Posteriormente, ante las cuestiones planteadas en el presente recurso,
nuevamente se solicita informe a la Zona Veterinaria de la Almunia de Dofia Godina,
para aclarar el anterior emitido el 22 de junio de 1999, en la que se declara:

-Que la manguera existente en el matadero de Epila, esta conectada a la red
general de agua y tiene poca presion para limpiar vehiculos.

-Que la maquina de presion para la limpieza del matadero, sélo tienen acceso
los carniceros que sacrifican cerdos en dicho matadero y el personal de limpieza del
mismo.

-Que solo se pueden desinfectar los remolques que para traer al matadero los
cerdos emplean los carniceros que alli sacrifican, a los que se les entrega el
correspondiente certificado de desinfeccion; ésta medida se adopté al aparecer el foco
de PPC en 1998.

-Que en esta Zona Veterinaria, no existe ningun centro para realizar de forma
correcta la desinfeccion de todos los vehiculos.

Del precitado informe se llega a la conclusién que no existe medio alguno en
dicho matadero para llevar a cabo la desinfeccion de los vehiculos que transportan
animales de raza ovina; unicamente a partir de aparecer el foco de PPC en 1998, se
les entrega el correspondiente certificado de desinfeccién a los carniceros que portan
al matadero animales de raza porcina; a ello cabe anadir que en la Zona veterinaria no
existe ningun centro para realizar de forma correcta la desinfeccion de todos los
vehiculos.

En consecuencia y en base a lo expuesto, se propone: Estimar el recurso de
alzada interpuesto por D. Z contra la Resolucién del Director del Servicio Provincial del
Departamento de Agricultura y Medio Ambiente de Zaragoza recaida en el expediente
6/99’.

La Resolucién de 18 de octubre de 1999 del Consejero de Agricultura estima
parcialmente el recurso de alzada y reduce la multa a 15.000 pesetas, al considerar:

«Que las circunstancias que se acaban de consignar nos llevan a la
conclusion de que “no existe medio alguno en dicho matadero para llevar a cabo la
desinfeccion de los vehiculos que transportan animales de raza ovina”, tal y como se
deduce en el antes mencionado informe del Servicio Provincial. No obstante, conviene
recordar lo siguiente: el sancionado no ha presentado ningtn talén de desinfeccioén, ni
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de “fecha anterior al viaje ni posterior a descargar en el citado matadero”, segun
consta en la denuncia que dio lugar al presente expediente. En consecuencia, hay que
coincidir con la resolucion impugnada en que los hechos imputados suponen el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 52 del citado Reglamento de Epizootias y
constituyen una infracciéon administrativa que se encuentra tipificada en el articulo 217
del mismo Reglamento. Sin embargo, teniendo en cuenta las condiciones que
concurren en el caso concreto resulta excesiva la cuantia de la sancion impuesta, por
lo que se rebaja a 15.000 pesetas, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 3
del articulo 131 de la mencionada Ley 30/1992.»

CUARTO.- Estudiado el expediente sancionador incoado, desde esta
Institucion se entendid que de la actuacion del Departamento de Agricultura no se
desprendia irregularidad alguna, y se informé al presentador del escrito de queja en
los siguientes términos:

«El articulo 52 del Reglamento de Epizootias establece que:

“Los vehiculos de traccion mecanica que realicen transportes de animales y
materias contumaces cumpliran las normas generales prescritas para el transporte por
ferrocarril. Las Empresas podran aplicar las mismas tarifas que por cabeza de ganado
tienen autorizadas la RENFE y Compariias ferroviarias, incrementadas con los
derechos de inspeccién técnica veterinaria a que se refiere el art. 41 de este
Reglamento, realizando las liquidaciones de los derechos de inspeccion técnica
veterinaria en las Jefaturas o Delegados de los Servicios de Ganaderia
correspondiente.

La desinfecciéon de cada vehiculo se efectuara con arreglo a las normas
sefaladas en el art. 43 de este Reglamento y en presencia del Veterinario encargado
de servicio en el punto donde se vaya a embarcar el ganado, quien dispondra la forma
mas eficiente de realizarla en armonia con los medios de que se disponga en la
localidad.

Finalizada la desinfeccion se aplicara, en sitio visible, una etiqueta que diga:
“Desinfectado”, con el nombre de la localidad y fecha en que se ha verificado la
desinfeccion y el sello del Servicio Veterinario correspondiente”.

El hecho por el que se le sancioné fue por no presentar la tarjeta de
desinfeccion que todo transportista por carretera de animales debe tener en su
camioén; dicha tarjeta de desinfeccion acredita que el transportista ha desinfectado el
vehiculo justo antes de embarcar el ganado y en presencia del Veterinario de la zona,
quien debe disponer como realizar la limpieza segun los medios de que se disponga
en la localidad; y una vez finalizada la desinfeccion, el Veterinario debe indicar en la
tarjeta o etiqueta que el vehiculo ha sido desinfectado, afiadiendo el nombre de la
localidad, la fecha en que se verifico la desinfeccion y estampando el sello del Servicio
en dicha tarjeta.

Por tanto, no es por no haber limpiado su camion en el matadero de Epila, y

una vez descargado el ganado que transportaba por lo que se le sanciona, sino por no
haber acreditado que cuando embarcé los animales que transportaba en la localidad
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de Calatorao, el vehiculo habia sido desinfectado siguiendo instrucciones del
Veterinario de la zona y en su presencia.

En consecuencia, la actuacion de Ila Administracion se encuentra
estrictamente ajustada a Derecho, aun cuando hubiera sido preferible una mayor
claridad a la hora de explicar la infraccidon que habia cometido.

Ahora bien, en el supuesto de que por los Servicios Veterinarios de Zona no
se cumpliera la funcién que se les encomienda en el articulo 52 del Reglamento de
Epizootias, y no expidiera para cada transporte de ganado la correspondiente tarjeta
de desinfeccion, en ese caso, le agradeceria que se pusiera de nuevo en contacto con
esta Institucion, pues habria que examinar nuevamente la actuacion de la
Administracion en el expediente sancionador.»

QUINTO.- Con fecha 8 de junio de 2000 tuvo entrada en El Justicia de Aragon
nuevo escrito de queja, que quedd registrado con el numero de referencia DII-
563/2000-7, y en el que se hacia alusion a la indefensién en la que se encuentran los
transportistas de animales por carretera que son sancionados por circular y transportar
animales sin la Tarjeta de Desinfeccion en base a los articulos 52 y 217 del
Reglamento de Epizootias en los siguientes términos:

«En el articulo 52, parrafos segundo y tercero, del Reglamento de Epizootias
de 1955 se dispone lo siguiente:

“La desinfeccion de cada vehiculo se efectuaréd con arreglo a las normas
sefialadas en el art. 43 de este Reglamento y en presencia del Veterinario encargado
de servicio en el punto donde se vaya a embarcar el ganado, quien dispondra la forma
mas eficiente de realizarla en armonia con los medios de que se disponga en la
localidad.

Finalizada la desinfeccion se aplicara, en sitio visible, una etiqueta que diga:
Desinfectado”, con el nombre de la localidad y fecha en que se ha verificado la
desinfeccion y el sello del Servicio Veterinario correspondiente”.

Y segun el articulo 217, parrafo tercero, del citado Reglamento:

“Las empresas o particulares que se dediquen al transporte de animales en
camiones y otros vehiculos que realizaren el servicio sin la guia correspondiente de
origen y sanidad pecuaria, o que dejen de practicar la debida desinfeccion de los
vehiculos, seran castigados con multa de 250 a 2.500 pts. la primera vez y con el
duplo en los casos de reincidencia”.

La cuestion, se dice en el escrito de queja presentado, es que si en aplicacion
de los citados articulos cada vez que un transportista embarque ganado para
transportarlo a un matadero o a cualquier otro lugar debe previamente desinfectar el
camion en presencia del Veterinario de la Zona -quien debe disponer la forma mas
eficiente de realizar la desinfeccion en armonia con los medios de que se disponga en
la localidad e indicar en la tarjeta o etiqueta que el vehiculo ha sido desinfectado,
afiadiendo el nombre de la localidad, la fecha en que se verificé la desinfeccion y el
sello del Servicio en la tarjeta de desinfeccion-, en ese caso, el Servicio Veterinario
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estaria todo el dia desplazandose por toda la Zona de su competencia para dar la
ordenes oportunas de desinfeccion de los vehiculos de transportes antes del
embarque de los animales, lo cual no sucede asi.

En opinién del presentador de la queja, aun cuando es necesario la limpieza
de los camiones antes de cargar los animales, si los Servicios Veterinarios no acuden
al lugar de embarque del ganado, el transporte a los mataderos, principalmente a los
que abastecen diariamente a Zaragoza, no podria hacerse, pues los Veterinarios del
Servicio no podrian atender todas las peticiones de transporte ni rellenar las Tarjetas
de Desinfeccién de los vehiculos.

Por todo ello, entiende el presentador del escrito de queja, si los Servicios
Veterinarios de Zona no cumplen con la obligacion de presenciar la desinfeccion de
los vehiculos de transporte terrestre de animales sefialada en el articulo 52 del
Reglamento de Epizootias de 1955 -época en la que el transporte por carretera de
ganado era muy escaso, principalmente se hacia por ferrocarrii o andando-,
dificiimente podra el transportista obtener del citado Servicio la Tarjeta o etiqueta de
Desinfeccién debidamente cumplimentada, por lo que, en consecuencia, cada vez que
se transporta por carretera ganado, se estaria infringiendo el articulo 52, situacion que,
se dice en el escrito de queja, es injusta, pues la Administracion no deberia sancionar
por algo que el administrado no puede cumplir.»

SEXTO.- Admitida a tramite esta segunda queja, por esta Institucién se solicité
informacion al Departamento de Agricultura sobre la cuestién planteada en el escrito
de queja, y en el que se indicara en particular, si los Servicios de las Zonas
Veterinarias se encargan de presenciar el embarque del ganado que va a ser
transportado por carretera previa la desinfecciéon del vehiculo.

SEPTIMO.- En contestacion a la citada solicitud de informacion el
Departamento de Agricultura remiti6 a esta Institucién informe del siguiente tenor
literal:

«La desinfeccion de vehiculos de transporte de animales, regulada mediante
disposicion del Reglamento de Epizootias de 1955, a partir de la incorporaciéon de
Esparfia a la Union Europea se rige por la normativa veterinaria y zootécnica
comunitaria, que permite la creacion del comercio intracomunitario en el ambito de
animales vivos y productos de origen animal, mediante la armonizacion legislativa,
aplicacion de las medidas de policia sanitaria y controles veterinarios adecuados y
eficaces.

La Directiva 64/432/CE, relativa a problemas de policia sanitaria en materia
de intercambios intracomunitarios de animales de las especies bovina y porcina,
modificada y actualizada por la Directiva 97/12/CE, en su articulo 12 establece una
serie de condiciones adicionales que deben cumplir las empresas y vehiculos de
transportes de animales tipificados en la Directiva 91/628/CEE sobre proteccion de los
animales durante el transporte, traspuesta al Ordenamiento Espanol mediante el Real
Decreto 1041/1997.

El precitado art. 12 punto 1 en el parrafo segundo del apartado a) dispone que
los Transportistas deberan utilizar medios de transporte que “hayan sido limpiados y
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desinfectados con ayuda de desinfectantes autorizados por la autoridad competente,
inmediatamente después de cada transporte de animales o de cualquier producto que
pueda afectar a la salud de los animales, y en caso necesario, antes de cualquier otro
cargamento de animales”,

Y segun el apartado b) del mismo punto 1, “dispondran de instalaciones de
limpieza y desinfeccién adecuadas, aprobadas por la autoridad competente incluidas
instalaciones para el almacenamiento de la yacija y el estiércol, o bien probaran
documentalmente que estas operaciones son realizadas por terceros aprobados por la
autoridad competente”.

De dicha legislacion se deduce que no se precisa la presencia fisica del
Veterinario, en consonancia al desarrollo tecnolégico y ganadero experimentado
desde la década de los 50; en realidad las normativas comunitarias trasladan la
responsabilidad de la limpieza y desinfeccion al propio transportista, en virtud de las
obligaciones y compromisos adquiridos para ejercer la actividad comercial. Los
Servicios Veterinarios Oficiales supervisan la aplicacion de estas normas de
bioseguridad. »

OcCTAVO.- Informe el transcrito que se trasladd al presentador de la queja,
siendo archivado el expediente tramitado con la referencia 563/2000 al no haber
detectado ningun tipo de irregularidad en la actuacion denunciada que pudiera ser
objeto de una decision supervisora por parte de la Institucién que represento.

NOVENO.- Con fecha 23 de noviembre de 2000, el presentador de la queja
que dio lugar al expediente n® 954/99 se ha puesto en contacto nuevamente con esta
Institucion para solicitar la reapertura del mismo, en base a las siguientes razones:

«Primera.- En el expediente sancionador incoado a Don Z (ref.: EPI 6/99) se
le imputé a dicho sefior el cargo de circular con el vehiculo sucio de paja y
excrementos careciendo de la correspondiente Tarjeta de Desinfeccion exigida por el
articulo 52 del Decreto de 4 de febrero de 1955 por el que se aprueba el Reglamento
de Epizootias.

Segunda.- El citado articulo 52 dispone que:

“La desinfeccion de cada vehiculo se efectuaréd con arreglo a las normas
sefialadas en el art. 43 de este Reglamento y en presencia del Veterinario encargado
de servicio en el punto donde se vaya a embarcar el ganado, quien dispondra la forma
mas eficiente de realizarla en armonia con los medios de que se disponga en la
localidad.

Finalizada la desinfeccion se aplicara, en sitio visible, una etiqueta que diga:
Desinfectado”, con el nombre de la localidad y fecha en que se ha verificado la
desinfeccion y el sello del Servicio Veterinario correspondiente”.

Tercera.- Segun el informe remitido por el Departamento de Agricultura de la
D.G.A. al expediente de queja n° 563/2000, la desinfeccion de vehiculos de transporte
de animales a partir de la incorporacion de Espafia a la Unién Europea se rige por la
normativa comunitaria veterinaria y zootécnica, y corresponde la responsabilidad de la
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limpieza y desinfeccion del vehiculo al propio transportista, en virtud de las
obligaciones y compromisos adquiridos para ejercer la actividad comercial, no
precisandose la presencia fisica del Veterinario.

Cuarta.- El articulo 52 del Reglamento de Epizootias lo que ordena es que la
desinfeccion del vehiculo debe efectuarse con arreglo a las normas sefialadas en el
articulo 43 del Reglamento y en presencia del Veterinario encargado del servicio en el
punto donde se vaya a embarcar el ganado; por tanto, si ahora la responsabilidad de
la limpieza ha sido trasladada al transportista, no precisandose la presencia fisica del
veterinario que debia aplicar en sitio visible una etiqueta que dijera “desinfectado”, con
el nombre de la localidad y la fecha en la que se hubiera verificado la desinfeccion, asi
como el selle del Servicio veterinario correspondiente, y no habiendo ninguna norma
que obligue al transportista a llevar en el vehiculo un talén de desinfeccién, o
habiéndola, no ha sido incluida en el pliego de cargos, en la propuesta de resolucion,
ni en la resolucién al expediente sancionador por que se impuso al Sr. Z una multa de
25.000 pesetas, luego reducida a 15.000 pesetas al estimarse el recurso de alzada
presentado, entiendo que no se puede sancionar a dicho sefior y que en la tramitacion
del expediente se habrian infringido los preceptos que sobre el procedimiento
sancionador se incluyen en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y en el Reglamento
1398//1993, de 4 de agosto, pues el articulo 52 no es actualmente de aplicacion.

Quinta.- Si la infraccion que se imputa al Sr. Z es la tipificada en el articulo
217 del Reglamento de Epizootias, es decir, por dejar de practicar la debida
desinfeccion de los vehiculos, entiendo que en el expediente sancionador ha quedado
acreditado que el Matadero de Epila no disponia, como se dice en el Informe del
Servicio Provincial de 5 de julio de 1999, de medio alguno para llevar a cabo la
desinfeccion de los vehiculos que transportan animales de raza ovina, infringiéndose,
por otra parte, en dicho Matadero la legislacion sobre los medios de limpieza que
obligatoriamente deben contar, por lo que tampoco se podria imponer ninguna sancién
al Sr. Z, ademas que en la propuesta de resolucion se determiné que la infraccion que
se cometio fue por carecer de tarjeta de desinfeccion.

Por estos motivos solicito del Justicia de Aragén que reabra el expediente de
queja n° 954/99, que fue archivado con fecha 5 de junio de 2000, y supervise si ahora,
tras el informe remitido al expediente de queja n° 563/00, la actuacion del
Departamento de Agricultura al imponer una multa de 15.000 pesetas al Sr. Z se
ajusta a nuestro Ordenamiento juridico.»

DEciMO.- Por todo lo anterior, y una vez analizadas las nuevas
manifestaciones efectuadas por el presentador del escrito de queja, se solicitd por esta
Institucion al Departamento de Agricultura que nos informara sobre las nuevas
cuestiones planteadas referentes a la sancién impuesta al Sr. Z en el expediente
sancionador incoado por conducir careciendo de la tarjeta de desinfeccién exigida por
el articulo 52 del Decreto de 4 de febrero de 1955 por el que se aprueba el
Reglamento de Epizootias.

DECIMOPRIMERO.- El Departamento de Agricultura en respuesta al ultimo
requerimiento de informacién remitié informe del siguiente tenor literal:
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“1.- Ante la reincidencia por parte del interesado en la causa por la que se le
impuso la sancién objeto de la Queja, la Zona Veterinaria de La Almunia, con el
conocimiento y autorizaciéon de la Seccién de Producciéon y Sanidad Animal de
Zaragoza, y con el fin de resolver este problema, comunicé al interesado que
dispusiera una zona en sus instalaciones ganaderas con agua, un aparato para la
aplicacion del desinfectante y notificara a los Servicios Veterinarios Oficiales (SVO) el
producto a emplear. Periodicamente, éstos comprobarian su cumplimiento, para de
este modo, hacerle entrega de los correspondientes certificados de desinfeccion.

2.- A fecha de emisién del informe por parte de la Zona Veterinario 19 de
enero de 2001, no se tiene constancia de que el interesado haya llevado a cabo esta
adecuacion de sus instalaciones.

3. Del informe de la Zona de La Almunia se desprenden otras actuaciones
incorrectas por parte de D. Z suficientemente detalladas en el mismo, asi como que el
matadero de Epila dispone de un sistema de limpieza de los vehiculos.

* De lo contenido en el punto 1 de este escrito, se puede concluir que los SVO
tanto de la Zona Veterinaria de La Almunia como de la Seccion de Produccién y
Sanidad Animal de Zaragoza han tratado de crear las condiciones necesarias para
hacer mas accesible la desinfeccion y que ha sido el interesado el que no ha llevado a
cabo las actuaciones oportunas.

En este sentido ya fue informado esa Institucion por parte del Departamento
de Agricultura tras la presentacion del escrito de queja de fecha 8 de junio de 2000.

* Lo preceptuado en el articulo 52 del Decreto de 4 de febrero de 1955 por el
que se aprueba el Reglamento de Epizootias, en el que se exige la presencia de
Veterinario en el punto de embarque del ganado, no se verifica en los momentos
actuales por la magnitud de la actividad pecuaria y por ser responsabilidad del
transportista.

Por ello, es l6gico y obligado que las actuaciones oficiales en materia de
limpieza y desinfeccion de medios de transporte se deban adaptar al texto de una
norma de reciente aparicion como es la Directiva 97/12/CE.”

lll.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

PRIMERA.- Constituye el objeto de este expediente de queja examinar la
conformidad a Derecho de la Resolucion de 18 de mayo de 1999 del en aquel tiempo
Director del Servicio Provincial de Agricultura y Medio Ambiente por la que se sancion6
a Don Z con una multa de 15.000 pesetas por circular careciendo de la
correspondiente Tarjeta de Desinfeccion exigida por el articulo 52 del Decreto de 4 de
febrero de 1955 por el que se aprueba el Reglamento de Epizootias.

SEGUNDA.- Ambas partes, Administracion y sancionado, convienen en los
puntos de hecho, y que en sintesis consisten en circular el vehiculo Z-...-X sucio de
paja y excrementos por la carretera N-122 careciendo de la correspondiente tarjeta de
Desinfeccidn, y disienten de la calificacion juridica del mismo.
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Este hecho supone para la Direccion del Servicio Provincial de Agricultura un
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 52 del Reglamento de Epizootias, y es
constitutiva de una infraccion administrativa considerada como menos grave y
tipificada en el articulo 217 de dicho Reglamento, segun el cual:

“Las empresas o particulares que se dediquen al transporte de animales en
camiones y otros vehiculos que realizaren el servicio sin la guia correspondiente de
origen y sanidad pecuaria, o que dejen de practicar la debida desinfeccion de los
vehiculos, seran castigados con multa de 250 a 2.500 pesetas la primera vez y con el
duplo en los casos de reincidencia”.

La Administracion sancionadora dice que el sancionado incurrié en la
infraccion que se sefnala en el articulo 217 del Reglamento de Epizootias, pues circuld
con el vehiculo sucio de paja y excrementos careciendo de la Tarjeta de Desinfeccion,
pero si examina tal precepto se constata que el hecho denunciado no se puede
subsumir en el tipo de la infraccion.

El articulo 52 del Reglamento de Epizootias dispone:

«Los vehiculos de tracciobn mecanica que realicen transportes de animales y
materiales contumaces cumpliran las normas generales prescritas para el transporte
por ferrocarril. las empresas podran aplicar las mismas tarifas que por cabeza de
ganado tienen autorizadas la RENFE y Compafiias ferroviarias, incrementadas con los
derechos de inspeccion técnica veterinaria a que se refiere el art. 14 de este
Reglamento, realizando las liquidaciones de los derechos de inspeccion técnica
veterinaria en las Jefaturas o Delegados de los servicios de Ganaderia
correspondiente.

La desinfeccion de cada vehiculo se efectuard con arreglo a las normas
sefialadas en el art. 43 de este Reglamento y en presencia del Veterinario encargado
de servicio en el punto donde se vaya a embarcar el ganado, quien dispondra la forma
mas eficiente de realizarla en armonia con los medios de que se disponga en la
localidad.

Finalizada la desinfeccion se aplicara, en sitio visible, una etiqueta que diga:
“Desinfectado”, con el nombre de la localidad y fecha en que se ha verificado la
desinfeccion y el sello del Servicio Veterinario correspondiente.

Las empresas y particulares que posean vehiculos automoviles dedicados al
transporte de animales, estan obligados a registrarlos en la Jefatura de Ganaderia de
Su provincia respectiva.

Las Jefaturas de Ganaderia llevaran un libro registro de los vehiculos
automoviles que se dediquen al transporte de animales vivos, a los fines de control de
desinfeccién de los mismos a que se refiere este articulo.»

Las normas que sobre desinfeccion de los vehiculos se sefalan en el articulo
43 son:

«La desinfeccion consistira en las operaciones siguiente:
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12 Aspersion exterior e interior del vagdén con una solucién al medio por ciento
de aldehido férmico o de sosa caustica al dos por ciento u otras soluciones
desinfectantes aprobadas por la Dir. Gral. de Ganaderia.

22 Extraccion de camas y basuras; raspado y barrido para que se desprendan
las deyecciones y suciedad adheridas al suelo, paredes y techo del vagon.

El estiércol podra ser utilizado para el abono previa mezcla con cal viva al 1
por 100.

3% Lavado con agua a presion y nueva aspersion con solucion formolada o
sodica.

Los obreros encargados de la desinfeccion llevaran ropa y calzado especial
para esta faena, protegiéndose durante el trabajo, las manos y los ojos mediante
guantes y gafas adecuadas.»

Pues bien, segun el informe remitido por el Departamento de Agricultura de
fecha 3 de mayo de 2001, “lo preceptuado en el articulo 52 del Decreto de 4 de febrero
de 1955 por el que se aprueba el Reglamento de Epizootias, en el que se exige la
presencia de Veterinario en el punto de embarque del ganado, no se verifica en los
momentos actuales por la magnitud de la actividad pecuaria y por ser responsabilidad
del transportista”.

Asimismo, y conforme se dice en el informe del Departamento de Agricultura
remitido al expediente de queja de esta Institucion registrado con el numero de
referencia DII-563/2000, la desinfeccién de vehiculos de transporte de animales, a
partir de la entrada de Espafia en la Union Europea se rige por la normativa veterinaria
y zootécnica comunitaria. También se dice en el referido informe que de la legislacion
comunitaria se deduce que “no se precisa la presencia fisica del Veterinario de la
Zona”, y que, en realidad, “las normativas comunitarias trasladan la responsabilidad de
la limpieza y desinfeccién al propio transportista, en virtud de las obligaciones y
compromisos adquiridos”.

Por tanto, de las explicaciones dadas por el Departamento de Agricultura
sobre la actuacion de los Servicios Veterinarios de Zona y la obligacion de
desinfeccion de vehiculos de transporte, se desprende que la exigencia de practicar la
debida desinfecciéon que se indica en el articulo 52 del Decreto de Epizootias ha sido
modificada por el articulo 12 de la Directiva 97/12/CEE, que establece que los Estados
miembros deben velar para que los transportistas a los que hace referencia el articulo
5 de la Directiva 91/628/CEE cumplan las siguientes condiciones adicionales:

“a) para el transporte de animales deberan utilizar medios de transporte que:

-hayan sido construidos de tal forma que las heces, la yacija o el forraje no
puedan derramarse o caer desde el vehiculo.

- hayan sido limpiados y desinfectados con ayuda de desinfectantes
autorizados por la autoridad competente, inmediatamente después de cada transporte
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de animales o de cualquier producto que pueda afectar a la salud de los animales, v,
en caso necesario, antes de cualquier otro cargamento de animales;

b) dispondran de instalaciones de limpieza y desinfeccion adecuadas,
aprobadas por la autoridad competente, incluidas instalaciones para el
almacenamiento de la yacija y el estiércol, o bien probardn documentalmente que
estas operaciones son realizadas por terceros aprobados por la autoridad
competente.”

TERCERA.- En consecuencia, el cargo imputado a Don Z en el
correspondiente Pliego de fecha 12 de enero de 1999, “Circular en el vehiculo
matricula Z-...-X, encontrandose éste sucio de paja y excrementos, que en el momento
de formularse la denuncia transitaba por la carretera N-122 Km. 25 careciendo de la
correspondiente Tarjeta de Desinfeccion exigida por el articulo 52 del Decreto de 4 de
febrero de 1955 por el que se aprueba el Reglamento de Epizootias”, que se consideré
probado en la Propuesta de Resolucion de 15 de abril de 1999, y que dio lugar a la
Resolucion sancionadora de fecha 18 de mayo de 1999, no se puede considerar como
constitutivo de la infraccion tipificada en el articulo 52 del Reglamento de Epizootias en
relacion con el 217, que tipifica, en general, como infraccion el dejar de practicar la
debida desinfeccion de los vehiculos.

El articulo 12 de la Directiva 97/12/CE dispone que para el transporte de
animales deberan utilizarse medios de transporte que hayan sido limpiados y
desinfectados, con ayuda de desinfectantes autorizados por la autoridad competente,
inmediatamente después de cada transporte de animales, por lo que, en su caso, la
infraccion que podria haber cometido el transportista sancionado seria el referido
articulo 12 de la citada Directiva, pero nunca el articulo 52 del Reglamento de
Epizootias, ya que esta norma a lo que obliga es a la desinfeccién del vehiculo, con
arreglo a las normas sefaladas en el articulo 43 del mismo texto, en presencia del
Veterinario encargado del Servicio, y en el punto donde se vaya a embarcar el ganado;
es decir, no inmediatamente después de cada transporte, sino antes de cargar el
vehiculo, y por tanto, el sancionado no vulnerd lo preceptuado en el articulo 52 del
Reglamento de Epizootias, ya que los Veterinarios en la actualidad no estan presentes
en la desinfeccion del vehiculo, ni entregan tarjeta alguna de desinfeccion al
transportista, ni ahora la desinfeccién se efectua en el momento de cargar el ganado.

Acaso pudo infringir el transportista sancionado la condicién establecida en el
articulo 12 de la Directiva 97/12, pues el vehiculo estaba circulando sucio de paja y
excrementos, y por ello, no habria sido desinfectado inmediatamente después del
transporte de ganado ovino realizado al Matadero de Epila, pero consta en el
expediente sancionador, en el Informe-Propuesta al recurso de alzada presentado
contra el Expediente de Epizootias numero 6/99, asi como en la Resolucién del
Consejero de Agricultura a dicho recurso, que en el Matadero de Epila “no existe
medio alguno en dicho matadero para llevar a cabo la desinfeccion de los vehiculos
que ftransportan animales de raza ovina”, por lo que dificimente hubiera podido
desinfectar el transportista su vehiculo, y ademas, el Departamento de Agricultura en
el expediente sancionador incoado en ningun momento informa y notifica al
transportista sancionado la infraccién cometida tipificada en el articulo 12 de la
Directiva comunitaria 97/12.
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CUARTA - El articulo 129 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
establece el principio de tipicidad de las infracciones administrativas en los siguientes
términos:

“1. Solo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del
Ordenamiento Juridico previstas como tales infracciones por una Ley.”

La Resolucion de la Direccion Provincial de Agricultura, al haber calificado
juridicamente los hechos probados como un incumplimiento del articulo 52 del
Reglamento de Epizootias como infraccion del articulo 217 del mismo texto, en vez del
articulo 12 de la Directiva comunitaria 97/12, vulnera el principio de tipicidad, como
manifestacion positiva del principio de legalidad que domina el derecho punitivo en
general, y el sancionador, y que conlleva la exigencia de que se precise de manera
clara y expresa el precepto legal que describa la conducta imputada.

Asi lo ha declarado el Tribunal Supremo en su Sentencia de 18 de julio de
1990, entre otras, como la de 22 de diciembre de 1986, al sefialar que: “ a efectos de
revision jurisdiccional una cosa es la tipicidad de la infraccidn, y otra distinta la cita de
la norma infringida en el acto objeto del juicio revisor. En efecto, la primera, es decir, la
tipicidad de la infraccion, supone la coincidencia de una conducta con el supuesto de
hecho de la norma tipificante, y es condicidén esencial de los hechos determinantes de
la sancién, mientras que la segunda, es decir, la cita de la norma infringida en el acto
objeto del juicio revisor, es condicién de garantia procedimental, en tanto que es una
consecuencia de la necesidad de motivar el acto administrativo sancionador, y es una
necesidad tanto mas acusada cuando se actua sobre materias de caracter punitiva,
por la omision de la cita (exacta) de la norma transgredida, también producira, por
razones de indefension, la invalidez del acto sancionador”.

En consecuencia, la Resolucion de la Direccién del Servicio Provincial de
Agricultura, al no haber expresado la norma transgredida, el articulo 12 de la Directiva
97/12, incumpliria el principio de tipicidad, afectando de manera directa a la plenitud
del derecho de defensa del sancionado, lo que determinaria la nulidad de pleno
derecho de la referida Resolucion, al afectar a un derecho constitucional, el de
defensa, articulo 24 de la Constitucion, susceptible de amparo, e infringir el deber de
motivacion de las resolucion establecido en el articulo 138 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

QUINTA.- En la Orden del Consejero de Agricultura de 18 de octubre de 1999,
que resuelve el recurso de alzada formulado por D. Z , se reconoce que en el
Matadero de Epila no habia medios para llevar a cabo la desinfeccion de vehiculos -
como seria su obligacién segun lo dispuesto en el apartado 15 del Anexo A de la
Directiva 92/5/CEE-, pero que no obstante como “el sancionado no ha presentado
ningun talén de desinfeccion, “ni de fecha anterior al viaje ni posterior a descargar en
el citado matadero” segun consta en la denuncia que dio lugar al presente expediente”
la resolucién debe ser confirmada, aunque reduce la cuantia de la multa.

La citada orden fundamenta la legalidad de la sancién impuesta en un hecho
nuevo. La Guardia Civil manifiesta en la denuncia que el conductor del vehiculo no
habia presentado el correspondiente taléon de desinfeccion del vehiculo con fecha
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anterior al viaje ni posterior a descargar en el citado matadero, pero en el Pliego de
Cargos notificado al denunciado, no se hace mencioén a tal hecho, ni tampoco en la
Propuesta de Resolucién ni en la Resolucion del procedimiento.

De conformidad con el articulo 135 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, el
presunto responsable tiene derecho “a ser notificado de los hechos que se le imputen”;
al no haberlo hecho asi el Departamento de Agricultura, infringié la citada norma, y
quebro el derecho de defensa del sancionado al generar indefension, ya que la fijacion
de los hechos en el pliego de cargos y en la propuesta de resoluciéon vinculan al
organo administrativo encargado de resolver el expediente sancionador, por tanto, la
posibilidad de alteracién de los hechos no existe, y segun la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, la informacion sobre los cargos ha de recaer sobre los hechos
considerados punibles que se imputan, ya que son ellos el objeto del proceso (S. T.S.
12 de noviembre de 1986), exigiéndose una completa identidad del hecho punible
entre el senalado por la acusacion y el objeto de la condena (S. T.S. 12 de diciembre
de 1991).

IV.- RESOLUCION.

Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me confiere la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragén, considero conveniente
formular la siguiente RECOMENDACION:

Que tomando en consideracion los hechos relatados y disposiciones que a
ellos resultan aplicables, se proceda por el Departamento de Agricultura:

A) - A articular aquellos remedios juridicos que se prevén al efecto en la Ley
de Reégimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun con la finalidad de proceder a la revisién de la Resolucion del
Director del Servicio Provincial de Agricultura y Medio Ambiente de Zaragoza de fecha
18 de mayo de 1999 y de la Orden del Consejero de Agricultura y Medio Ambiente de
18 de octubre de 1999, recaidas en el expediente sancionador incoado a Don Z
numero 6/99.

B) - A comprobar si el Matadero de Epila tiene los equipos adecuados para la
limpieza y desinfeccion de los medios de transporte segun la normativa vigente.»

Respuesta de la Administracion:

Hasta la fecha de elaborar el presente informe, el Departamento de
Agricultura no ha dado contestacion a la resolucién formulada.

1.3.5. Falta de contestacién por la Administracion a una peticién de
informaciéon de un ganadero sobre el régimen de distancias
entre granjas regulado en el Decreto 200/1997. Expediente DII-
691/2000
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Este expediente versa acerca de la falta de respuesta a una peticion de
informacion del propietario de una explotacién ganadera sobre diferentes datos
la explotacion colindante, y dio lugar a la siguiente Recomendacion:

« l.- MOTIVO DE LA QUEJA.

En el referido escrito de queja se hace alusion a la solicitud de informacion que
por medio de escrito presentd D. Z, vecino de Estada (Huesca), D.N.Il. 17.986.770, y
titular de una granja de porcino situada en la partida de Noguera, que tuvo entrada en
el Servicio Provincial de Agricultura de Huesca de la Diputacion General de Aragon el
dia 30 de marzo de 2000, sobre determinados datos registrales, referentes a las
fechas de inicio de actividad, fechas de autorizaciones sanitarias y fechas de registro,
relativos a la granja del solicitante, Sr. Z, asi como de la granja colindante propiedad
del Sr. Llaguerri que se encuentra situada a 302 metros de la granja del Sr. Z. Siendo
el motivo de la peticién apreciar cual de los dos granjeros tiene mejor derecho en el
tiempo a los efectos de poder fundar y ejercitar las acciones administrativas vy
judiciales pertinentes.

Asimismo, en el citado escrito de fecha 30 de marzo de 2000 se solicitaba “/a
remocion, de oficio, de aquéllos obstaculos administrativos que impiden la autorizacion
sanitaria demandada a su departamento para ampliar en 2.500 plazas de cebo la
granja del solicitante, dando cumplimiento al principio constitucional de tutela efectiva
de los derechos de los administrados, maxime cuando los del solicitante, entiende que
han sido vulnerados, en este caso concreto”.

Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja presentado,
se resolviéo admitir la misma a supervisién, y dirigirse al Departamento de Agricultura
de la Diputacion General de Aragon con la finalidad de recabar informacién sobre las
cuestiones planteadas en la queja recibida, y en particular, acerca de los motivos
para no atender la peticion de informacion formulada por el Sr. Z con fecha 30 de
marzo de 2000.

SEGUNDO.- En contestacién a lo solicitado por esta Institucion el departamento
de Agricultura remitié informe del Secretario General Técnico en el que se decia lo
siguiente:

“D. Z consta inscrito en el Registro de Explotaciones Porcinas con el num. 102-
HU-040, con 500 cerdos de cebo y segun documentacién aportada por el interesado al
Servicio Provincial de Huesca, posee licencia de apertura de establecimiento y
gjercicio de actividades de fecha 14-07-1976, concedida por el Ayuntamiento de
Estada y resolucién del Servicio Provincial de Agricultura y Ganaderia; de inscripcion
en Registro Oficial de Explotaciones Porcinas de fecha 27-06-1983.

Tras reiteradas conversaciones con la zona Veterinaria de Barbastro y con
dicho Servicio Provincial por parte del Sr. Z, se solicita informe previo de ubicacién de
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la futura ampliacion con fecha 22-05-1997, contestada con fecha 19-06-1997 como NO
CORRECTA (doc. 1) y (doc. 1bis).

Posteriormente con fecha 21-07-1998, el Sr. Z solicita a la Direccion General
de Produccién, Industrializacién y Comercializacion Agraria, permiso para realizar la
ampliacion, segun registro de entrada de 30-07-1998 (doc. 2).

Esta Direccion General lo remite al Servicio Provincial de Huesca para su
contestacion al interesado (doc. 3).

El Servicio Provincial reitera su informe de 19-06-1997 y comunica al
interesado y a la Zona Veterinaria que no es posible la ampliacion por incumplimiento
de distancia con otras explotaciones porcinas (302 m.).

Se producen otros encuentros, reuniones y conversaciones con la Zona
Veterinaria y con este Promotor, hasta que con fecha 21-12-1999, solicita Ia
ampliacién en escrito dirigido al Servicio Provincial de Agricultura y Medio Ambiente -
Seccion de Produccion y Sanidad Animal (doc. 4).

Se contesta con fecha 17-02-2000 alegando las razones a esta negativa que
consideramos fundamentada en la normativa vigente, concretamente en el Decreto
200/97, de 9 de diciembre (doc. 5).

En escrito de fecha 30-03-2000 dirigido a la Comisién Provincial de Ordenacion
del Territorio (doc. 6), el Sr. Z, solicita la expedicion y remision de ciertos datos de su
explotacion y de la del Sr. Y y la remocién de oficio de los obstaculos administrativos
que impiden la ampliacion.

Es deseo de este Departamento satisfacer las demandas de los interesados,
pero en ocasiones vemos limitadas nuestras posibilidades porque las peticiones
exceden de nuestras posibilidades, debiendo ser objeto de otros procedimientos
ajenos al usado en esta ocasion, asi:

1 °.- En cuanto a los datos registrados de su propia explotacion, es obvio que el
interesado ya tiene conocimiento de ellos, tal y como reconoce en la documentacion
que el mismo presenta (doc. 7).

2°.- En cuanto a los datos de explotaciones de terceros, merecen a priori la
confidencialidad que se les debe, precisando ademas que el momento mas apropiado
para poner en evidencia la supuesta falta de cumplimiento de la normativa por parte
del Sr.Y, fue en su exposicion al publico para alegaciones en el proceso de su
autorizacion.

3°.- Asimismo, la remocion de los obstaculos administrativos, solicitado por el
interesado, supone modificar el Decreto 200/1997 (ampliamente consensuado con el

Sector Ganadero) y, por tanto, una modificacién normativa.

Por todo lo expuesto, por considerar que no era este el Departamento
destinatario del escrito de 30-03-2000 y porque reiteradamente se le habia facilitado
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todo tipo de informacion al Sr. Z en los diferentes momentos que la solicitd, este
Servicio no se vio obligado a dar respuesta a lo demandado en el citado escrito.”

I1l.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

PRIMERA.- Constituye el objeto de esta resolucion examinar la conformidad o no
a Derecho de la solicitud de acceso a determinada documentacion presentada por
Don Z por medio de escrito de fecha 30 de marzo de 2000 dirigido a la Comision
Provincial de Ordenaciéon del Territorio, y su falta de contestacion por la citada
Comision. En cuanto a la segunda de las cuestiones que se planteaban en el escrito
de queja, relativa a la remocién de oficio de aquellos obstaculos administrativos que
impedian la ampliacién de la granja del Sr. Z, de la actuacion del Departamento de
Agricultura no se desprende irregularidad, ya que se ajusta a lo dispuesto en el
Decreto 200/1997 de la Diputacion General de Aragén, por el que se aprueban las
Directrices Parciales sobre Actividades e Instalaciones Ganaderas, y que regula las
distancias minimas que debe cumplir las instalaciones ganaderas.

SEGUNDA.- En el referido escrito de 30 de marzo de 2000 el Sr. Z solicitaba a la
Comision Provincial de Ordenacion del Territorio lo siguiente:

“La expedicién y remision, al solicitante, de una certificacion expresiva de los
datos registrales, tales como fechas de inicio de actividad, fechas de autorizaciones
sanitarias, fechas de registro y otros de interés, relativos tanto a la granja del
solicitante como a la del Sr. Y que aparece situada en sus planos a 302 metros, con
el fin de contrastarlos y apreciar cual de los dos tiene mejor derecho en el tiempo a
los efectos de poder fundar y ejercitar las acciones administrativas y judiciales
pertinentes”.

El Departamento de Agricultura, en el informe que remite en contestacién a
nuestro requerimiento de informacion, alega para no atender la transcrita peticion
que ésta “debid ser objeto de otros procedimientos ajenos al usado en esta ocasion,
asi:

1°.- En cuanto a los datos registrados de su propia explotacion, es obvio que el
interesado ya tiene conocimiento de ellos, tal y como reconoce en la documentacion
que le mismo presenta.

2°.- En cuanto a los datos de explotaciones de terceros, merecen a priori la
confidencialidad que se les debe, precisando ademas que el momento mas
apropiado para poner en evidencia la supuesta falta de cumplimiento de la normativa
por parte del Sr. Llaguerri, fue en su exposicion al publico para alegaciones en el
proceso de autorizacién”.

Desde esta Institucion se entiende, en cambio, que el escrito de fecha 30 de
marzo de 2000 de Don Z debié ser atendido, al menos resuelto o contestado por la
Administracion

TERCERA.- El articulo 37 de Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece en su apartado
primero el derecho de acceso a los archivos y registros; "los ciudadanos -dice el
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articulo- tienen derecho a acceder a los registros y a los documentos que, formando
parte de un expediente, obren en los archivos administrativos, cualquiera que sea la
forma de expresion, grafica, sonora o en imagen o el tipo de soporte material en que
figuren, siempre que tales expedientes correspondan a procedimientos terminados
en la fecha de la solicitud".

Articulo que se promulga con la expresa intencion de dar cumplimiento al
encargo que la Constitucion, en su articulo 105.b), hace al legislador para que éste
regule el acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos, salvo
en lo que afecte a la seguridad y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y
la intimidad de las personas.

A tenor del art. 37.3 de la LRJAPYPAC; "el acceso a los documentos de caracter
nominativo que sin incluir otros datos pertenecientes a la intimidad de las personas
figuren en los procedimientos de aplicaciéon del derecho, salvo los de caracter
sancionador o disciplinario, y que, en consideracién a su contenido, puedan hacerse
valer para el ejercicio de los derechos de los ciudadanos, podra ser ejercido, ademas
de por sus titulares, por terceros que acrediten un interés legitimo y directo",

Por tanto, en principio y como regla general, cualquier ciudadano tiene derecho
a acceder a los registros y a los documentos que obren en expedientes
administrativos que correspondan a procedimientos ya terminados.

Limitdndose en los apartados 2, 3, 4, 5y del art. 37 el acceso:

- a documentos que contengan datos referentes a la intimidad de las personas
(ap. 2).

- a documentos de caracter nominativo (ap. 3, antes transcrito).

- por razones de interés publico, por intereses de terceros mas dignos de
protecciéon y cuando asi los disponga una Ley (ap. 4).

- sobre actuaciones del Estado y Comunidades Autonomas, defensa nacional y
seguridad, investigacién de los delitos, secreto comercial e industrial y politica
monetaria (ap. 5).

- a los archivos, registros y expedientes que se regulen por sus disposiciones
especificas (ap.6).

Igualmente, el articulo 48 de la Ley 11/1996, de 30 de diciembre, de la
Administracién de la Comunidad Autdbnoma de Aragon establece que el ejercicio del
derecho de acceso a los archivos y registros solo podra ser negado por las causas
que establece la legislacion basica estatal, debiendo los responsables del archivo o
del registro resolver dentro del plazo maximo de un mes a contar desde la fecha de
presentacion de la solicitud.

En el supuesto que nos ocupa, el interesado, vecino del Ayuntamiento de
Estada, solicité una certificacion que expresara determinados datos de la explotacién
ganadera de un tercero y de la suya propia; la razén: contrastarlos y averiguar cual
de los dos ganaderos posee mejor derecho en el tiempo a los efectos de poder
fundar y ejercitar las acciones administrativas y judiciales que a su derecho
convinieran, por lo que, en principio, y a juicio de esta Institucién, queda
suficientemente acreditado el interés legitimo y directo que requiere la Ley 30/92, de
26 de noviembre; y que es interpretado por el Tribunal Supremo en su Sentencia de
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6 de octubre de 1986, ente otras, en sentido amplio, al establecer que "el concepto
de interés directo ha sido interpretado con la maxima amplitud por la jurisprudencia
que ha llegado a condenar toda interpretacion restrictiva del concepto... "

No hay, pues, razén juridica alguna para denegar la peticion de informacion
solicitada en base a la falta de interés legitimo y directo o en la confidencialidad de
los datos solicitados.

Tal interés existe, pues el solicitante es propietario de la instalacion ganadera
colindante a la del duefio cuyos datos solicita, y considera que la instalacién de esta
ultima explotacion le esta causando graves perjuicios econémicos al no poder
ampliar la suya al incumplir el régimen de distancias sefialado en el Decreto
200/1997, de 9 de diciembre, por lo que necesita la informacion para hacer estudiar
hacer valer su derecho, y la negacién de su peticién de informacion -por otra parte-
podria considerarse que limita el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, ya
que en este supuesto, el derecho de acceso cumple una funcion instrumental al
servicio del derecho a la plena defension y, en su caso, a la tutela judicial efectiva, en
la medida en que el conocimiento de la informacion recogida pueda ser de utilidad
para conocer si es procedente o no promover la actividad jurisdiccional.

En cuanto a la confidencialidad de los datos solicitados, a nuestro juicio, solicitar
las fechas de inicio de actividad de una explotacion ganadera, de autorizacion
sanitaria y otros datos sobre la granja, no afectan al derecho a la intimidad de la
persona a que se refieren los datos de esa naturaleza, pues no atanen a esas
facetas tan reservadas de la vida de las personas que merezcan una especial
proteccién, por lo que dicho derecho no resultaria perjudicado o menoscabado por el
hecho de dar a conocer al solicitante los datos relativos a la explotacion ganadera.

Por tanto, segun los articulos transcritos, 105 de la Constitucién, 35 y 37 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, 70 de la Ley de Bases de Régimen Local y 153 de la Ley de
Administracién Local de Aragén, todos los ciudadanos tienen derecho a acceder a
los archivos y registros municipales, y a obtener copia y certificados acreditativos de
los acuerdos de las Corporaciones locales, salvo en lo que afecte a la seguridad y
defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas.

Sobre la confidencialidad de los datos y la denegacion de informacién, en un
supuesto de peticidén de certificacion acreditativa de la situacion de activo o jubilacion
de una persona arrendataria de un local, el Tribunal Superior de Justicia de Galicia
en su Sentencia de 28 de abril de 1998, consideré que la Administracién debia
entregar la informacion solicitada en base al siguiente fundamento de derecho:

“Para la decision de la cuestion de fondo objeto de esta litis deviene en
necesario considerar que los preceptos que la Administracion general e institucional
demandada invocan en sus respectivas resoluciones, como son el art. 11 de la Ley
Organica 5/1992, de 29 octubre de regulacion del tratamiento automatizado de los
datos de caracter personal o los articulos 37 y 38 de la Ley 30/1992, para denegar la
informaciéon que el actor interesa a los efectos que le hizo constar en los
correspondientes escritos que a la misma ha dirigido no han de ser o6bice al
suministro de tal informacién por cuanto que el estar en activo una persona o incluso
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jubilada son situaciones que no forman parte del &mbito exclusivamente privado de la
persona en un principio, aparte de que la naturaleza mercantil del local que esta
arrendada conlleva que la actividad que en él se realice o quien la realice sea
habitual y profesional, constituyendo una obligacion juridica la publicidad tanto de la
actividad como del empresario que la realice a tenor del art. 30 CCom y en lo que
concierne a la situacion de hallarse jubilada la persona arrendataria, por haber
alcanzado la edad que la motive o verse afectada por un padecimiento que pudiere
determinar su cese definitivo para el trabajo, tampoco ha de sustraerse al publico
conocimiento de los demas, pues una cosa es el derecho a la confidencialidad de
toda la informacion relacionada con su proceso clinico -si es que este hipotético
proceso existiere- que le asiste al amparo de lo dispuesto en el art. 10, apartado 3.°
de la Ley General de Sanidad de 25 abril 1986 y otra, muy distinta es que sea
beneficiaria de la accion protectora en situaciones que deriven de tal proceso, la cual
si es susceptible de conocerse, maxime por quien tenga interés en ello”

Sobre el acceso a los archivos y registros, el Tribunal Superior de Justicia de
Aragén, en su Sentencia de 8 de julio de 1998, tiene dicho lo siguiente:

“Con el segundo tema planteado, a él se refiere el punto segundo del suplico del
escrito de demanda nos adentramos en el tema del deber de informacion del que
administra con relaciéon a los administrados y al correlativo derecho de éstos, y en
general de los ciudadanos, con relacion a la actuacion de la Administracion.

Para centrar el tema debatido resulta util constatar que frente a concepciones
arcaicas y decimondnicas -aunque presentes hasta bien entrado el siglo que ahora
termina- que restringian el derecho a obtener informacién sobre la conducta y
actuacion de quienes administraban los intereses publicos, la Constitucion establece
en su arts. 105.1) el principio general de acceso de los ciudadanos a los archivos y
registros administrativos, con los limites derivados de las exigencias de la seguridad
y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas -el
referido articulo dispone que la Ley regulara: "... b) El acceso de los ciudadanos a los
archivos y registros administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad y defensa
del Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas™-.

Con caracter general, encontramos plasmaciéon y desarrollo de dicho principio
general en el art. 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, cuyo
apartado 1 sefiala, con caracter general, que los ciudadanos tienen derecho a
acceder a los registros y a los documentos que formando parte de un expediente,
obren en los archivos municipales, cualquiera que sea la forma de expresion, gréfica,
sonora o0 en imagen o el tipo de soporte material en que figuren, siempre que tales
expedientes correspondan a procedimientos terminados en la "fecha de solicitud”,
concretando el apartado 8 que "el derecho de acceso conllevar el deber de obtener
copias y certificados de los documentos cuyo examen sea autorizado por la
Administracion, previo pago, en su caso, de las exacciones que se hallen legalmente
establecidas". En el ambito local, al que se circunscribe la controversia, es el art.
69.1 de la Ley 71985, de 2 de abril, requladora de las Bases del Régimen Local, el
que dispone que las Corporaciones locales facilitaran la mas amplia informacion
sobre su actividad, precepto que se complementa con el apartado 3 del art. 70 que
sefiala que "todos los ciudadanos tienen derecho a obtener copias y cetrtificaciones
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acreditativas de los acuerdos de las Corporaciones Locales y sus antecedentes, asi
como a consultar los archivos y registros en los términos que disponga la legislacion
de desarrollo del art. 105, letra b) de la Constitucion. La denegacion o limitaciéon de
este derecho, en todo cuanto afecte a la seguridad y defensa del Estado, la
averiguacion de los delitos o la intimidad de las personas, debera verificarse
mediante resoluciéon motivada" -en el mismo sentido se expresa el art. 207 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre-, Por ultimo,
sefalar que las sesiones del Pleno de las Corporaciones Locales son publicas y sus
acuerdos han de ser objeto de publicacién, como ponen de manifiesto el art. 70
apartados 1 y 2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, la cual se lleva a cabo en la forma
senalada en el art. 229 ROF.

No obstante lo anterior, también resulta oportuno recordar que el derecho-deber
de informacién antes referido tiene limites y basta para constatar ello con examinar
los arts. 105.b) de la Constitucion, 37 de la Ley 30/1992, 70.3 de la Ley 7/1985, 207
ROF, antes citados y el acuerdo impugnado a ellos se remite y en concreto a lo
dispuesto en el art. 37.7 en el sentido de que "el derecho de acceso sera ejercido por
los particulares de forma que no se vea afectada la eficacia del funcionamiento de los
servicios publicos”, debiendo tenerse en cuenta asimismo que este mismo precepto a
continuaciéon sefiala que debe presentarse '"peticion individualizada de los
documentos que se desee consultar, sin que quepa, salvo para su consideracion con
caracter potestativo, formular solicitud genérica sobre una materia o conjunto de
materias”,

En conclusién, en opinion de esta Institucién, la actuacion de la Comision
Provincial de Ordenacién del Territorio de no dar respuesta al escrito de fecha 30 de
marzo de 2000 del Sr. Z, no se ajustaria a nuestro Ordenamiento Juridico al infringir
la normativa antes referida, por lo que debié dicha Comisién resolver la peticién que
se le formulaba estimandola en todo o en parte, o desestimando la pretensién que se
formulaba, o declarar su inadmisidn por ser manifiestamente infundada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 89.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, y si los datos que se solicitaban no se encontraban en sus archivos y
registros, la Comisién deberia habérselo comunicado al solicitante, y haber remitido
el escrito de solicitud al érgano administrativo competente, en base al principio de
coordinacién establecido en los articulos 4, 18 y 19 de la Ley 30/1992, y en
aplicacion del articulo 51 del Decreto Legislativo 2/2001, de 3 de julio, del Gobierno
de Aragon, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de la Administracion
de la Comunidad Auténoma de Aragdn, segun el cual, “los érganos administrativos
que por error reciban instancias, peticiones o solicitudes de los ciudadanos daran
traslado inmediato de las mismas al 6rgano que resulte competente para conocer de
dichos documentos y lo comunicaran al interesado”.

IV.- RESOLUCION.
Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me confiere la Ley 4/1985,

de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragdn, considero conveniente formular la
siguiente RECOMENDACION:
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Para que por la Comisién Provincial de Ordenacion del Territorio de Huesca se
proceda a resolver la solicitud de informacién que con fecha de 30 de marzo de 2000
presenté Don Z.»

Respuesta de la Administracion:

La Comision Provincial del Territorio hasta la fecha de elaborar el
presente informe no ha dado contestacion a la resolucion formulada.

1.3.6. Ausencia de medidas de seguridad en una acequia que
transcurre por el caso urbano de la localidad de Alagon.
Expediente DII-243/2001

Este expediente trata de la obligacién de la Comunidad de Regantes de
Alagén, como propietaria del cauce o titular de un derecho de servidumbre, y
de la competencia municipal de seguridad en lugares publicos, de vallar o
cubrir un tramo de acequia que supone un peligro para las personas y cosas al
estar dentro del casco urbano de la localidad y colindando con unas viviendas,
y dio lugar a la siguiente Sugerencia al Ayuntamiento de Alagén y a la
Comunidad de Regantes de Alagén como Corporacion de Derecho Publico:

« |.- MOTIVO DE LA QUEJA.

En el referido escrito de queja se hace alusion a la servidumbre de paso de la
Acequia Mayor de la Comunidad de Regantes del Jalon en su trazado por la calle ...
(antiguo Huerto de la Fabrica de Harinas de Alagon).

Manifestandose en el escrito de queja que “el Sindicato de Riegos del Jalén
nunca ha exigido en Alagén la reserva espacial de dicha servidumbre de paso (a que
por la Ley de Aguas tiene derecho), ya que siempre todos los vecinos colindantes
hemos permitido y favorecido el acceso de sus guardias a los cauces para efectuar las
necesarias labores de limpieza y mantenimiento o incluso la hemos hecho nosotros
mismos. Ahora por vez primera, unos vecinos de Alagén hemos sido obligados a
respetar sobre nuestras propiedades dicha servidumbre de paso, pero no asi, se ha
exigido a la empresa promotora, ni ningun otro de los vecinos aledafios de dicha
acequia en todo su recorrido por el casco urbano”.

Continua el escrito de queja haciendo mencién a la diferencia de trato recibida
por los vecinos que residen en la calle ..., en comparacion con los demas vecinos de
Alagén; y a la actuacion de una empresa constructora que inicié trabajos sobre el
cauce de la acequia, levantando la solera de hormigén existente y depositando todos
los escombros sobre propiedad particular, que si bien ha de servir de paso pero no en
cambio de escombrera, y sin permiso ni autorizacion del propietario.
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Termina el referido escrito exponiendo el estado de seguridad de tan caudalosa
acequia, y el peligro que supone, pues no existe proteccion alguna de la misma frente
a viandantes o nifios.

Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja presentado, se
resolvié admitir la misma a mediacion, y dirigirse al Ayuntamiento de Alagén y al
Sindicato de Riegos del Jalén con la finalidad de recabar informacion sobre la cuestion
planteada en la queja.

SEGUNDO.- En contestacion a lo solicitado por esta Institucion el Ayuntamiento
de Alagon nos remitié un informe escrito en el que se significaba lo siguiente:

“1°.- La urbanizaciéon de la zona por la que discurre el tramo de la Acequia
Mayor de Alagon que origina la queja fue ejecutada por "Promociones Montes de
Castejon, S.L.", como condicion impuesta por el Ayuntamiento en la licencia para la
construccién de dieciséis viviendas unifamiliares. Dado que dicha urbanizacién no fue
ejecutada satisfactoriamente, y previa emision de los informes preceptivos al respecto
y la tramitacion del oportuno expediente, este Ayuntamiento acordb su ejecucion
subsidiaria con cargo al aval que el promotor presenté como garantia. Esta medida fue
recurrida ante los tribunales de lo contencioso administrativo y en la actualidad se
sigue ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 el Procedimiento ordinario
n°...-P. Se adjunta como documento | copia del indice de documentos del expediente
que en su dia fue remitido al Juzgado, para que si consideran que alguno es de su

interés, nos soliciten que les enviemos copia.

Por tanto, el Ayuntamiento no ha recibido los terrenos de cesion obligatoria
(vias publicas y zona verde) que como consecuencia de dicha promocién una vez
urbanizados le corresponderian, por lo que la zona en la que se plantea la queja no es
de titularidad municipal, sino que todavia pertenece ala promotora y, en la medida que
les corresponda segun se deducira del apartado siguiente, a los propietarios de las
viviendas y al Sindicato de Riegos.

2°.- Por otra parte, el Sindicato de Riegos presenté demanda contra la referida
promotora y contra la comunidad de propietarios, en virtud de la cual el Juzgado de
Primera Instancia n° 7 dicté la sentencia n° ..., de la que se adjunta copia como
Documento Il. En la misma se concluye que las vallas que delimitan la zona ajardinada
de seis de las viviendas no respetan la zona de servidumbre de paso hasta el cauce
de la Acequia, cuyo titular seria el Sindicato de Riegos. En consecuencia, la propiedad
del suelo en la zona es de los propietarios de esas seis viviendas, sobre la que pesa
una servidumbre de paso a favor del Sindicato de riegos.

3°.- En la actualidad se estan ejecutando obras de construccion de un muro de

hormigoén de las que es promotor el Sindicato de riegos, para la que se ha obtenido la
preceptiva licencia de obras, previa presentacion de la documentacion pertinente. En
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el condicionado de dicha licencia se advierte que la misma se otorga a salvo del
derecho de propiedad y sin perjuicio de terceros, tal y como establece la normativa
vigente. Se adjunta copia del expediente de concesion de dicha licencia como
Documento Ill.

4°.- Sin perjuicio de todo lo expuesto, y en atencion a las quejas que se han
recibido por parte de uno de los propietarios, este ayuntamiento ha instado a ambas
partes, propietarios y Sindicato de Riegos, para que adopten las medidas oportunas
para evitar posibles riesgos a terceros al quedar la acequia sin protecciéon en esa
zona. De todo ello, se adjunta copia como Documento IV.

Si una vez finalizadas las obras de construcciéon del muro referido en el
apartado anterior, persistiera un riesgo objetivo, previos los informes oportunos, este
Ayuntamiento se planteara dictar la oportuna orden de ejecucion para que se ejecuten
las obras necesarias.”

TERCERO.- El Documento Ill que se menciona en el transcrito informe es la
contestacion (Registro de salida n® 423 de 1 de marzo) efectuada por la Alcaldia al
escrito registrado con el n® 422 de una vecina de la localidad por el que solicitaba la
adopcion de medidas para solucionar el problema que para el bienestar y salud de los
habitantes de Alagon habia creado la Acequia Mayor de Alagon.

En la referida contestacion se dice:

“Recibido su escrito de referencia, como Ud. ya sabra, este Ayuntamiento no ha
recibido los terrenos de cesion obligatoria ni las obras de urbanizacién de la promocion
de viviendas sita en C/ ..., ni ha concedido licencia de primera ocupacién; ademas de
todo ello, ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 se sustancia un
procedimiento entre este Ayuntamiento y la promotora. Por todo ello, la capacidad de
actuacion de este Ayuntamiento es minima en la cuestion que nos plantea, mas
teniendo en cuenta que la retirada de las vallas de sus propiedades es consecuencia
de una sentencia dictada por un litigio entre el Sindicato de Riegos y particulares, que
no ha sido recurrido por ninguna de las partes.

Sin perjuicio de todo ello, y en atencién al posible riesgo creado para terceras
personas, este Ayuntamiento va a dirigirse al Sindicato de Riegos, requiriéndole para
que adopte las medidas a su alcance para evitar dichos riesgos. Estas medidas
siempre tendrian que ser en terrenos sobre los que este Sindicato Unicamente tiene
una servidumbre, pero que contindan siendo de su propiedad, por lo que Uds. deben
autorizarlas y en ultimo término son corresponsables de lo que en ellos suceda. Por
ello entiendo que la mejor solucién vendria de la mano de un acuerdo entre Sindicato y
propietarios.

Finalmente, en relacién con el problema de las ratas y ratones que observa en el
entorno de la acequia, este Ayuntamiento periddicamente lleva a cabo campafas de
desratizacion, y se impartiran instrucciones a la empresa especializada para que
insista en esa zona, pero debe ser consciente de que es un problema de dificil
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solucion y que sufren todos los vecinos cuyas viviendas se ubican en las
inmediaciones de estos cauces”.

CUARTO.- Solicitada informacién al Sindicato de Riegos del Jalén en relacion a
los motivos expuestos en el escrito de queja, el Presidente de la Junta de Gobierno de
la Comunidad contesté a nuestro requerimiento remitiendo un informe en el que se
decia lo siguiente:

“En fecha de julio del ano 1999, La Comunidad de Regantes de la Villa de
Alagon (Sindicato de Riegos del Jalén) interpuso Juicio Declarativo de Menor Cuantia
contra la Mercantil ....; y contra la Comunidad de Propietarios de ...; y contra seis
propietarios mas de la citada Comunidad que confrontan con la Acequia a la que se
hace mencién en la Queja. En el Suplico de la misma se solicitaba que se condenara a
los siguientes extremos:

1.- A Promociones ..., y a la Comunidad de Propietarios de ..., de forma
solidaria a reparar el margen y el cajero del cauce o Acequia Mayor de Alagon
propiedad de la Comunidad de Regantes Actora, en su parte lateral derecho, y en una
longitud de 42 metros lineales, de conformidad con las medidas correctoras sefialadas
por el Ingeniero Agrénomo D. ....

2.- A Promociones ...., Comunidad de Propietarios de ...; D. ... y ...; DAa. ...;
DnAa. ... y D. ...; D. ... y Dha. ...; D. ...; y D. ...; estos ultimos propietarios de las
viviendas unifamiliares sefaladas con los numeros ... respectivamente, a que

procedan a retirar las vallas que delimitan la zona ajardinada de cada urna de las
respectivas unifamiliares, que invaden propiedad de la Comunidad de Regantes
actora, y que se retranqueen a una anchura de tres metros a contar desde el canto del
cajero de la Acequia hacia dentro de cada una de las respectivas viviendas en una
longitud de 42 metros lineales.

Se tramité el citado procedimiento judicial ante el Juzgado de Primera Instancia
numero Siete-B de Zaragoza, Autos ....

Con fecha 10 de mayo de 2000 se dictdé Sentencia por el citado Juzgado,
siendo firme en la actualidad, ya que no se recurri6 por ninguna de las partes
comparecientes, cuyo Fallo dice: " Estimando parcialmente la demanda interpuesta por
la Comunidad de Regantes de la Villa de Alagoén (Sindicato de Riegos del Jalén)
contra Promociones ....; Comunidad de Propietarios de ..., y otros, debo condenar y
condeno a estos ultimos a retirar las vallas que delimitan la zona ajardinada de las
viviendas numeros ..., con la Acequia Mayor de Alagon, absolviéndoles de los demas
pedimentos, y sin hacer expresa condena en costas.”

En la actualidad estamos en fase de ejecucion de sentencia, por lo que el

procedimiento todavia no ha finalizado. (Adjuntamos como documento n° uno copia de
la citada sentencia).
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En referencia a la solicitud de informacion, diremos, que: precisamente el
procedimiento a que se ha hecho referencia fue como consecuencia del informe
técnico que tenia esta parte respecto al movimiento que sufrié la parte lateral del
cajero de la citada Acequia, con el consiguiente peligro de derrumbamiento del mismo,
y posterior desbordamiento de la acequia (que pudiera haberse producido). Pero,
sorprendentemente, la Comunidad de Propietarios y el resto de propietarios
demandados basaron su defensa en la contestacion a la demanda de que la Acequia
no habia sufrido dafio alguno; y que ellos habian comprado los metros que tenian en
su Escritura. De hecho, en ningun momento del procedimiento pusieron en duda la
estabilidad de la Acequia, acerando incluso sus posturas a la de la demandada
Promociones .... En este sentido, el informe Pericial emitido por el Perito designado
por insaculacion, confirmé que el citado cajero en ningiin momento habia sido dafiado.
La parte demandada, y hoy parte en esta Queja, no puso objecién al mismo, dando su
conformidad.

Pero a pesar de ello, la Comunidad de Regantes, consciente, de que éste
habia sido dafiado, y siendo contrario al informe técnico emitido por el Perito Judicial,
y a la Sentencia dictada en este sentido, esta procediendo a su reparacion, a su costa,
para evitar en primer lugar el peligro de la rotura del mismo, en segundo lugar el
desbordamiento de la misma, y la consiguiente inundacion de las viviendas
unifamiliares, que por ofra parte, en todo momento han defendido la estabilidad de la
confrontacion de la acequia con sus viviendas.

Para ello, y ostentando la servidumbre a que se hace referencia en la sentencia
dictado, firme, la Comunidad de Regantes inicié las correspondientes reparaciones,
para lo que solicitd la correspondiente licencia municipal. (Se acompafia como
documento copia de la licencia solicitada al Ayuntamiento de Alagén, por la que se
otorga la misma en fecha 3 de abril de 2001, numero dei expediente ...). Es
precisamente, esta servidumbre contemplada en la Ley de Aguas, y Reglamento de
Dominio Puablico Hidraulico, la que permite su acceso por la distancia a que ordena la
Sentencia dictada, para paso de regantes y poder efectuar las reparaciones
necesarias. Evidentemente, los escombros se procederan de forma inmediata a
retirarse una vez finalizada la correspondiente obra, que se ejecutara en un plazo
aproximado de siete dias, por lo que una vez que llegue este escrito a esa Institucion,
los escombros habran sido retirados, y la reparacion ejecutada. (Se acompafia asi
mismo copia del Estudio basico de Sequridad y Salud para la realizacién del citado
muro de contencion.)

En cuanto al trato a que se hace mencién en la queja de obligar a respetar la
Servidumbre correspondiente nos remitimos al procedimiento judicial, y a la Sentencia
dictada., firme, y hoy en fase de ejecion de sentencia, ante la negativa de los
demandados a cumplir lo ordenado por el Juzgado.

En cuanto a las medidas de seguridad previstas por el Sindicato de Riegos,
son precisamente las que se estan ejecutando, y que se solicitaba en el citado
procedimiento judidicial para que las ejecutara la mercantil Promociones ...., pero los
informes técnicos eran contradictorios, y la propia Comunidad de Propietarios, y resto
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de demandados apoyaron la defensa de la promotora en el sentido de que el cajero de
la Acequia no habia sufrido dafio alguno. Pero la Comunidad de Regantes, consciente
de que el Cajero pudiera estar afectado, ha emprendido a su cosa la ejecucion de las
citadas obras, por lo que no se entiende, y dicho sea con los debidos respetos, la
queja interpuesta por los vecinos, que en todo caso deberian estar satisfechos de la
actuacion del Sindicato de Riegos, que no hace sino que velar por la seguridad de la
Acequia, y por consiguiente de los vecinos confrontantes con la misma.”

QUINTO.- Puestos en contacto telefénico con la persona que presenté la queja,
se nos informdé que no se habia realizado obra alguna para evitar posibles caidas a la
acequia y que continuaba el problema de las ratas y ratones.

I1l.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

PRIMERA.- Es objeto de esta Resolucion examinar la actuacion del Ayuntamiento
de Alagon en relaciéon con la falta de seguridad y salubridad de la Acequia Mayor de
Alagon, propiedad del Sindicato de Riegos del Jaléon, a su paso por una urbanizacién
de viviendas sita en la calle ... de la localidad.

En relacion con la servidumbre legal de paso dispuesta en el articulo 6 de la Ley
de Aguas, al haber pronunciamiento judicial, nada puede decir esta Institucion, pues
hay que respetar y cumplir las decisiones de los Tribunales de Justicia.

SEGUNDA.- En el escrito del Ayuntamiento de fecha 26 de febrero de 2001 (n° de
registro 423; fecha de salida: 1 de marzo de 2001) se anuncia que el Ayuntamiento se
va a dirigir al Sindicato de Riegos para requerirle que adopte las medidas que estén a
su alcance para evitar el riesgo creado para terceras personas. Asimismo se dice en
dicho escrito que estas medidas siempre tendrian que ser en terrenos sobre los que el
Sindicato unicamente tiene una servidumbre, pero que contindan siendo propiedad de
los vecinos de la promocién de viviendas sita en C/ ..., que deberian autorizar las
obras y que son corresponsables de lo que en dichos terrenos suceda; entendiendo el
Ayuntamiento que la mejor solucion “vendria de la mano de un acuerdo entre Sindicato
y propietarios”.

La Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de Aragdn, dispone en su articulo
184 que:

“1. Los propietarios de cualesquiera edificaciones, terrenos, solares,
urbanizaciones y carteles deberan mantenerlos en adecuadas condiciones de
seguridad, salubridad, ornato publico y calidad ambiental, cultural y turistica.

2. La determinacién de las citadas condiciones de conservacién se llevara a
cabo por los Ayuntamientos, mediante 6rdenes de ejecucion, de acuerdo con lo

establecido en los articulos siguientes”

En nuestra opinion, y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley
5/1999, corresponde al Ayuntamiento de Alagon ordenar la seguridad y salubridad del
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tramo de acequia que linda con la promocién de viviendas de la calle ..., y en este
sentido, en un supuesto analogo al ahora examinado, el Tribunal Supremo, en su
Sentencia de 6 de mayo de 1998, decidié que era obligaciéon de una Comunidad de
Regantes cubrir el tramo de un acequia en base a los siguientes fundamentos de
derecho:

‘PRIMERO.- La Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada,
de 20 enero 1992 desestimoé el recurso planteado contra el Decreto de la Alcaldia de
Granada de 23 diciembre 1988 ratificado en reposicion el 9 de mayo de 1989, por los
que se ordenaba a la Comunidad de Regantes de la Acequia Tarramonta a cubrir el
tramo urbano de la referida acequia en una longitud de unos 100 metros, conforme a
lo dispuesto en el articulo 181 de la Ley del Suelo.

La parte apelante, en su escrito de alegaciones fundamenta el recurso en la
incompetencia de la Alcaldia para decretar tal obra, asi como la nulidad de esos actos
al haberse prescindido total y absolutamente del procedimiento establecido para ello, y
en todo caso, porque el contenido del acto administrativo no se ajusta a lo dispuesto
en el articulo 181 de la Ley de Suelo de 9 abril 1976, no correspondiendo al recurrente
la obligacion de realizar la obra municipalmente ordenada.

SEGUNDO.- El articulo 181.2 de la Ley del Suelo de 9 abril 1976, atribuye la
competencia para dictar las oOrdenes de ejecucion, previstas en este precepto,
atinentes al mantenimiento de terrenos, en condiciones de seguridad, salubridad y
ornato publicos a «los Ayuntamientos y, en su caso, los demas organismos
competentes».

Tal expresion literal de esta norma plantea la necesidad de precisar el drgano
municipal concreto que ha de ostentar la titularidad de esa competencia. La Sentencia
de 18 diciembre 1985 mantuvo que esa referencia a los Ayuntamientos del articulo
181 no implica que tal orden de ejecucion deba forzosamente de corresponder al
Pleno Municipal, pues esa mencion ha de entenderse concerniente al Ayuntamiento en
cuanto Corporacién o persona juridica, no siendo estimable el defecto de competencia
denunciado, dado que la orden de ejecucion del Alcalde era correcta en cuanto érgano
adecuado para adoptar esa medida destinada a proveer la seguridad, salubridad y
ornato publicos, que por su indole han de ser catalogados entre las destinadas a
«proveer a la seguridad publica y personal» previstas en el apartado b) del articulo
117 de la Ley de Régimen Local, como de la especifica competencia de los Alcaldes.

Tal doctrina ha sido mantenida por la jurisprudencia de esta Sala, puesto que la
actual Ley 7/1985, de 2 abril, de Bases de Régimen Local en su articulo 22 no alude a
esta potestad entre las atribuidas al Pleno municipal, y sin embargo entre las
competencias atribuidas al Alcalde en el articulo 21.1, ll) y en el 41.9 del Reglamento
de Organizacién y Funcionamiento de las Entidades Locales de 28 noviembre 1986,
figura la de otorgar las licencias cuando asi lo dispongan las Ordenanzas siendo de
aplicar este régimen competencial de las licencias, a las 6rdenes de ejecucion de
obras del articulo 181 de la Ley del Suelo, que en definitiva no son sino una
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consecuencia de la licencia en su dia concedida exigiendo que se mantenga el
terreno, urbanizacion y edificaciones en condiciones iguales o similares a las
comprendidas en la licencia.

TERCERO.- No cabe tampoco estimacion de la alegada inexistencia o
irregularidad del procedimiento, ya que no siendo la medida prevista en el articulo 181
citado de caracter sancionador, sino atinente al cumplimiento de las obligaciones de
todo propietario de conservar o mantener el objeto de la titularidad dominical en las
debidas y exigibles condiciones de seguridad, es claro que no procede el seguimiento
de procedimiento sancionador, sino que se han de seguir las normas generales de
todo procedimiento administrativo, en el que simplemente han de exigirse los actos de
instruccién adecuados a la comprobacion de los datos y antecedentes basicos para el
pronunciamiento de la decision, entre los que se comprenden los informes de los
técnicos municipales idéneos en relacion con la medida a adoptar y la audiencia y
vista de todo lo actuado al interesado para evitar su indefension y que pueda verificar
las alegaciones que estime oportunas y plantear los recursos pertinentes tanto en via
administrativa como jurisdiccional.

En el presente supuesto, tras la correspondiente denuncia de la Comunidad de
Propietarios de la Urbanizacion Jardin de la Reina por las molestias fisicas y de
salubridad que producia un tramo de la Acequia de Tarramonta, se emitio el
correspondiente informe por el Arquitecto Técnico municipal -5 de enero de 1988-,
concediéndose audiencia de lo actuado a las respectivas Comunidad de Propietarios
denunciante y Comunidad de Regantes denunciada, presentando el correspondiente
escrito de alegaciones al efecto la Comunidad de Regantes -14 de septiembre de
1988-, dictandose a continuacion por el Ayuntamiento de Granada el Decreto 23
diciembre 1988, notificado a la Comunidad de Regantes, aqui apelante, que interpuso
recurso de reposicion contra el mismo -15 de febrero de 1989- desestimado el 9 de
mayo de 1989, lo que motivé la formulacion del correspondiente recurso jurisdiccional
objeto ahora de este recurso de apelacion.

Como acabamos de comprobar, el expediente fue correctamente tramitado con
todos los requisitos esenciales del mismo, tales como los informes técnicos,
alegaciones del denunciado e interposicion por el mismo del recurso de reposicion,
con lo que tuvo a su disposicion y agoté todas las posibilidades de audiencia y
defensa derivadas de la tramitacién del referido expediente.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 181 de la Ley del Suelo, los
propietarios de los terrenos y edificaciones deben mantenerlos en condiciones de
seguridad, salubridad y ornato publicos por lo que también, desde luego, son los
sujetos pasivos de las ordenes de ejecucion de las obras dirigidas a esa finalidad, pero
como también expresa el articulo 3.1 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales de 17 junio 1955, en el ejercicio de las funciones de policia,
cuando exista perturbacion de la tranquilidad o seguridad ciudadana, y en el orden del
urbanismo, la intervencion de la Administracion defensiva del orden, en cualquiera de
esos aspectos, se ejercera frente a los sujetos que la perturbaren.
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Es evidente que el déficit de salubridad generado por el paso de las aguas de la
citada acequia por el tramo objeto de la resolucion administrativa impugnada ha de ser
atribuido a la Comunidad de Regantes de la Acequia de Tarramonta, en la que segun
el articulo 1.° de sus Ordenanzas reguladoras se constituyen en la misma los
propietarios, regantes y demas usuarios que tienen derecho al aprovechamiento de las
aguas del rio Genil, en virtud de lo dispuesto en el articulo 228 de la Ley de Aguas de
13 junio 1879 (NDL 1054), y segun el articulo 2.°, pertenecen a la Comunidad en
concepto de obras, una presa de fabrica y la denominada Acequia de Tarramonta,
entre ofros elementos, siendo pues, claro, que con arreglo a la normativa antecitada,
es la Comunidad de Regantes la legal destinataria en concepto de sujeto pasivo de la
orden de ejecucion de la obra cuestionada aqui en funcién del mantenimiento de la
sequridad y salubridad de terceros.

El contenido de la orden se ajusta plenamente a los fines perseguidos por el tan
repetido articulo 181, ya que la ejecucion de la obra de cubrimiento de la acequia en el
tramo ordenado tiene por unica y exclusiva finalidad, mantenerla en condiciones de
seguridad y salubridad para los habitantes de las urbanizaciones vecinas y colindantes
y en general para los ciudadanos que por alli transiten o permanezcan de modo mas o
menos habitual.

Por todo lo expuesto, procede desestimar el recurso interpuesto, y confirmar la
sentencia apelada’.

En la informacion remitida por el Ayuntamiento de Alagén a esta Institucién se
sefala que la licencia para la construccion de las viviendas unifamiliares de la calle ...
estaba condicionada a la urbanizacién simultanea de los viales y zonas verdes, pero
por otra parte, en ninguin momento se nos indica si en el planeamiento urbanistico
previo estaba contemplada alguna medida de seguridad a ejecutar sobre la acequia.
Unicamente se nos dice que el Sindicato de Riegos esta realizando obras de
construccion de un muro de hormigén, pero este muro se ejecuta dentro del cauce o
cajon de la acequia, y no fuera de ella, por lo que dicha construccion es para evitar el
derrumbamiento de la acequia, tal como se nos informa en el escrito remitido por el
Sindicato de Riegos del Jalén, y no es para la seguridad de las personas.

Es, pues, la Comunidad de Regantes del Jalon o Sindicato de Riegos del Jaldn,
como propietaria del terreno sobre el que se asienta el cauce de la Acequia Mayor de
Alagon, la Corporacion de derecho publico que tendria la obligacién de vallar o cubrir
el tramo de acequia que linda con la promocion de viviendas de la calle ... de Alagon.

TERCERA.- De conformidad con el articulo 42 de la Ley 7/1999, de 9 de abril, de
Administracion Local de Aragon, y 25.2 a) de la Ley de Bases de Régimen Local, los
municipios ejerceran competencias en materia de seguridad en lugares publicos.

Competencia sobre seguridad en lugares publicos atribuida a los Ayuntamientos
que interpretada en sentido amplio abarcaria la obligacién de prevenir a los vecinos y
residentes en Alagon del peligro que supone acercarse a la acequia propiedad del
Sindicato de Riegos del Jalon que discurre dentro del casco urbano, junto a las
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viviendas construidas en la calle ...; en este sentido ha interpretado el Tribunal
Supremo, Sala de lo Civil -en un supuesto de atropello al paso del tren por el casco
urbano-, el concepto de seguridad en lugares publicos, en su Sentencia de 24 de
febrero de 1993, Fundamentos de Derecho Quinto y Sexto, que considera lo siguiente:

“Quinto.- Los hechos que en el proceso aparecen probados (respecto de los
cuales como ya se tiene dicho, la sentencia recurrida no se ha detenido en hacer
enumeracion alguna) son los siguientes: 1° Sobre las 15,30 horas del dia 23-5-1981, la
nifna Sonia M.P., de siete afios de edad, con domicilio en calle M, de Hospitalet de
Llobregat, se encontraba, en unién de otros menores (al parecer, jugando), en las
inmediaciones de la via férrea que atraviesa dicha ciudad por el cruce de las calles M
y C, cuando, en zona curva, con visibilidad de unos doscientos o trescientos metros,
aparecié un tren, cuyo conductor, al ver la presencia de los menores en la via, hizo
uso del silbato y del freno de emergencia, pero no pudo evitar que la parte lateral
izquierda de la locomotora golpeara a la referida Sonia M.P., la que fallecié, como
consecuencia de las lesiones sufridas. 2°. Existe un muro de cemento que separa la
via férrea de la calle C., ademas de un pequefio terraplén, pues la via esta en un plano
elevado, de unos dos metros aproximadamente, sobre el nivel de la calle. 3°. A pesar
del muro, es facilmente accesible la via, puesto que no esta vallada y existe un
sendero facilmente practicable. 4°. A unos cincuenta metros del cruce de las calles M.
y C., existia el expresado dia 23-5-1981, y existe en la actualidad, un paso elevado
para peatones que, salvando la via férrea, une las dos partes de la ciudad, separadas
por dicha via. 5° Con relacion a los expresados hechos se siguieron las
correspondientes actuaciones penales (Diligencias Previas num. X del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion Numero Uno de Hospitalet), que fueron terminadas por
Auto de fecha Y por el que se acordé el archivo de las mismas, al no ser los hechos
constitutivos de infraccion penal.

Sexto.- Como ya se tiene dicho, la actora, aqui recurrente, dofia Rosario P.N.,
gjercité accion de responsabilidad por culpa extracontractual (“ex” art. 1902 del Cédigo
civil) contra los demandados “Red Nacional de los Ferrocarriles Esparioles” (“Renfe”) y
el Ayuntamiento de Hospitalet de Llobregat con base en el hecho de que la zona de la
via férrea anteriormente referida, a pesar de atravesar el casco urbano de dicha
ciudad, no se encontraba vallada, lo que hizo posible que su hija (la menor Sonia M.P.)
se introdujera en dicha zona y sufriera el ya referido atropello por un tren que por alli
circulaba. Sin tener que acudir a la tendencia que, a través de diversos medios
(inversion de la carga de la prueba, responsabilidad por el riesgo creado), viene siendo
cada vez mas proclive a la objetivizacion de la responsabilidad por culpa
extracontractual, para la resolucion del presente supuesto basta sefialar que dicho tipo
de responsabilidad, que establece el art. 1902 del Cédigo civil, viene condicionada por
la exigencia de que el acto dafioso sea antijuridico por vulneracioén de la norma, aun la
mas genérica (“alterum non laedere”), protectora del bien agraviado, y culpable, por
omision de la diligencia exigible, que comprende no sdlo las prevenciones y cuidados
reglamentarios, sino todos los que la prudencia imponga para prevenir el evento. Sin
perjuicio de las puntualizaciones que mas adelante seran hechas en cuanto a la
conducta de la actora (madre de la menor fallecida), los dos apuntados requisitos,
configuradores de la responsabilidad por culpa extracontractual, concurren en la
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conducta omisiva de los demandados, pues la entidad “Renfe”, no sélo dejé de cumplir
el deber que le impone el art. 8 de la Ley de Policia de Ferrocarriles de 23-11-1987, en
cuanto al cerramiento de los caminos de hierro, y el art. 45 del Estatuto de la “Red
Nacional de los Ferrocarriles Espafioles”, aprobado por Decreto 2170/1964, de 23
julio, con arreglo al cual constituye obligacion primordial de “Renfe” adoptar las
medidas necesarias para salvaguardar la seguridad de las personas y cosas afectadas
por su servicio, sino que, aun cuando tales normas no existieran, debié prever que, al
atravesar la via férrea el nucleo urbano de una ciudad, existia peligro de que alguna
persona pudiera introducirse en dicha zona, cuyo evento estaba obligada a evitar
mediante el cerramiento o vallado de la referida zona, habiendo de aplicarse, “mutatis
mutandis”, lo anteriormente dicho al Ayuntamiento de Hospitalet, pues siendo uno de
los deberes el inherente a policia urbana y salvaguarda de la seguridad ciudadana (en
todos sus aspectos), estaba obligado a exigir, mediante los medios coercitivos de que
para ello dispone, que la “Renfe” llevara a efecto el cerramiento o vallado de la
expresada zona de via férrea en cuanto inserta dentro del mismo casco urbano, de
cuya facultad-deber municipal no aparece probado en el proceso que hiciera uso
habiéndose limitado a afirmar simplemente en su escrito de contestacion a la demanda
(aunque sin posterior prueba alguna al respecto) que “el Ayuntamiento viene haciendo
constantes gestiones para que las compafiias concesionarias de las lineas férreas que
atraviesan la ciudad cumplan con dicha obligacion” (folio 14 vuelto de los autos). Por
todo lo cual, procede condenar a los demandados a que, con caracter solidario,
abonen a la actora la indemnizaciéon que seguidamente se expresara’.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona que casa el Tribunal
Supremo, basaba la “ratio decidendi” de su pronunciamiento desestimatorio de la
demanda interpuesta contra el Ayuntamiento de Hospitalet, en las consideraciones
contenidas en su fundamento juridico tercero, que literalmente dice:

“Haciendo aplicacion practica del contexto normativo-jurisprudencial expuesto al
supuesto de autos, es de concluir conforme al analisis y valoraciéon de todas las
pruebas practicadas en estas actuaciones, y singularmente el testimonio de las
diligencias penales (folios 73 al 78 y 84 al 93), que el atropello de la hija de la actora
por el ferrocarril fue debido unica y exclusivamente a su propia y natural
irresponsabilidad, que debia ser prevista y suplida por quien ostenta la guarda y
custodia de la misma en evitacion de que se introdujera en la via férrea, lo que motivd
que el maquinista del tren que en aquel momento circulaba, no obstante apercibirse de
tal circunstancia, y hacerse inmediatamente uso de los mecanismos de frenado, no
pudo detener el convoy antes de alcanzar con la parte izquierda de la locomotora a la
nifia Sonia M., quien intervino, por tanto, de forma determinante y exclusiva en el
proceso causal, lo que comporta ademas una absoluta desconexion entre el evento y
presunta responsabilidad, que queda totalmente diluida para las entidades
demandadas, al no podérseles atribuir en absoluto el resultado letal producido, lo que
determina como ldégica consecuencia la desestimacion de la demanda planteada,
debiéndose pronunciar, en definitiva, el mismo proveido absolutorio, pero por los
conceptos antes expresados, lo que motiva la confirmacioén tnicamente de la parte
dispositiva de la resolucion impugnada”.
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Igualmente, la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 1987, en
un supuesto de requerimiento de realizacién de obras correctoras de proteccién de un
camino publico atravesado por un teleférico de una empresa, confirmé el acuerdo
municipal, con el siguiente fundamente:

“Si es indiscutible la competencia municipal para velar por la seguridad de las
personas y bienes, dentro de su término, y, por lo tanto, para acordar las medidas de
salvaguarda de esos valores; no es menos evidente que es a la empresa que con sus
instalaciones industriales pone en peligro los mismos a quien hay que imputar la
realizacién de las obras necesarias para atajar e impedir tales males, aunque no sea
mas que por pura aplicacion de la Ley de la relacion de la causalidad”.

Por tanto, y en base al contenido de normas citadas, el Ayuntamiento de Alagén
tiene el deber de vigilar las adecuadas condiciones de seguridad de la acequia
propiedad del Sindicato de Riegos de Alagdn para prevenir cualquier accidente que
pudiera ocurrir.

Si aplicaramos la doctrina que relativa a la responsabilidad de la Administracion
municipal por el funcionamiento de los servicios publicos contiene la Sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1993 al caso concreto planteado en el escrito
de queja, nos encontrariamos, para el supuesto de que continuara la Acequia Mayor
de Alagon sin proteccién de seguridad alguna, con la posible y futura responsabilidad
del Ayuntamiento de Alagén por incumplir “su deber inherente a policia urbana y
salvaguarda de la seguridad ciudadana (en todos sus aspectos)’, ya que estaria
obligada dicha Corporacion a exigir de la Junta de Gobierno del Sindicato de Riegos
del Jalén, propietaria de la acequia, “mediante los medios coercitivos de que para ello
dispone”, tanto en la Ley de Administracién Local de Aragon como en la Urbanistica,
que se llevara a efecto el cerramiento o vallado del tramo de acequia colindante con
las viviendas de la calle ... sita dentro del casco urbano del Municipio, facultad-deber
que el Ayuntamiento de Alagén no parece que haya hecho uso, pues entiende que al
no haber recibido las vias publicas y zona verde de la urbanizacion de cesion
obligatoria, en principio, no seria responsabilidad suya la seguridad de la referida
Acequia Mayor de Alagén. Razonamiento que se ajustaria a Derecho si la ausencia de
seguridad fuera en los viales y las zonas verdes a ceder al Ayuntamiento, pero el nexo
causal de la responsabilidad patrimonial a la que nos referimos seria la inexistencia de
medidas de seguridad sobre el tramo de la Acequia Mayor de Alagén que limita con
las viviendas de la calle ..., que pertenece al Sindicato de Riegos de Alagén y cuya
propiedad no se cede al Ayuntamiento de Alagén, por lo que, correspondiendo al
Municipio ejercer la competencia de seguridad ciudadana en lugares publicos (art.
42.2 a) de la Ley de Administracién Local de Aragon) y de seguridad y conservaciéon
de los terrenos (art. 184 de la Ley Urbanistica) se deberian adoptar las medidas de
seguridad y proteccion que fueran necesarias para la salvaguarda de las personas y
evitar o corregir la situacion de peligro creada.

IV.- RESOLUCION.
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Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que me confiere
la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragoén, considero
conveniente formular:

1°.- SUGERENCIA al Sindicato de Riegos del Jalén para que, tomando en
consideracion los hechos y consideraciones juridicas resenadas, adopte las medidas
que sean necesarias para evitar el peligro que para las personas supone el tramo de
acequia que linda con las viviendas sitas en el n° ... de la calle ... de Alagon y para el
supuesto que tales medidas no se hubieran previsto en la licencia de construccién de
las referidas viviendas otorgada por el Ayuntamiento de Alagén

2°.- SUGERENCIA al Ayuntamiento de Alagén para que proceda, por los medios
legales procedentes, a adoptar las medidas de seguridad que sean necesarias para
evitar la situacion de peligro creada por la Acequia Mayor de Alagén, en el tramo que
transcurre lindando con la promocién de viviendas de la calle ..., en ejecucion de las
condiciones impuestas en la licencia de construccion de dichas viviendas, o de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 184 a 190 de la Ley 5/1999, de 25 de
marzo, Urbanistica de Aragén.»

Respuesta de la Administracion:

Hasta la fecha de elaborar el presente informe, el Ayuntamiento de Alagén y la
Comunidad de Regantes no han dado contestacion a la resolucién formulada.

1.3.7. Providencia de apremio dictada por el Agente Recaudador de
la Comunidad de Regantes de Paracuellos de Jiloca. Expediente
DII-1104/2000

Este expediente analiza el procedimiento de recaudacion en via de
apremio de las cuotas por administracién y distribucién de agua impagadas en
periodo voluntario, y dio lugar a la siguiente Sugerencia:

« |.- MOTIVO DE LA QUEJA.

En el referido escrito de queja se hacia alusion a lo siguiente:

“1.- Que Don Z, con domicilio en la calle ... de Maluenda, y DNI ..., recibié una
notificacion procedente de la Comunidad de Regantes de Paracuellos de Jiloca, por la
que se le comunicaba un embargo de Cuentas Bancarias.

2.- Que la notificacion efectuada carece de todos y cada uno de los requisitos
exigidos por la legislacion vigente, en cuanto Resolucion administrativa, para producir

efectos juridicos, por cuanto carece de firmas, de la identificacion de la persona que
ha adoptado el acuerdo, etc.
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3.- Que el Sr. Z desconoce completamente la tramitacion de procedimiento
administrativo incoado a su persona por parte de la Comunidad de Regantes de
Paracuellos de Jiloca, por cuanto no se ha producido ninguna notificacién anterior.

4.- Que desde hace afios no se puede regar por falta de agua.”
Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja presentado,
se resolvié admitir la misma a mediacion, y dirigirse a la Comunidad de Regantes de
Paracuellos del Jiloca con la finalidad de recabar informacién sobre la cuestion
planteada en la queja.

SEGUNDO.- El Presidente de la Comunidad de Regantes, en contestacién a
nuestra solicitud de informacién, remitié informe escrito en el que se exponia lo
siguiente:

“I- En fecha 5 de Julio de 2000, le fue comunicada por esta Comunidad de
Regantes a Don Z y otra (su hermana DfAa. Y), que le fue entregada el dia 11 de Julio
de 2000, providencia de apremio. Se adjunta copia de la comunicacion y del aviso de
certificado y acuse de recibo.

Il.- Estos sefiores adeudan a la Comunidad de Regantes cantidades por
conceptos de canalizacion y reaces que nos conste desde el afio 1988. La deuda del
gjercicio 1995, prescribe a finales del afio 2000, y la providencia de apremio esta
calculada con la deuda y légicamente el apremio, de los afios 1995, 1996, 1997, 1998,
1999 y 2000.

Ill.- Que la Comunidad de Regantes en la figura de los diversos presidentes
que han ostentado el cargo a lo largo de estos afos infructuosamente han intentado
cobrar las deudas. Y en este ano acuciado por el resto de los Comuneros, he tenido
que obrar de esta manera, nombrando en Sesion Extraordinaria de Junta de Gobierno,
6rgano competente de la Comunidad de Regantes, a Dofia X, agente recaudadora,
que a su vez comunico su nombramiento a la Delegacion de Hacienda de Zaragoza -
(se adjunta copias del Acta y de la comunicacién)-, para conseguir el cobro de la
deuda.

IV.- Que habiendo tenido los plazos precetivos para efectuar recurso sin haber
hecho uso de su derecho, siendo que estamos en un pueblo muy pequefio, aun se ha
esperado bastante mas en la esperanza de que nos, comunicara algo aunque hubiera
sido verbalmente, y en fecha 07 de Noviembre de 2000, procedimos a comunicarle la
providencia de embargo, en tiempo y forma.

V.- Que nos consta ya la mala fe de estos deudores, ya que en prevision de
que fuera tal notificacién, rehusaron la recepcién de la comunicacion. (se adjunta copia
de la carta y del certificado), por lo cual desconocen si la providencia notificada se
ajustaba a derecho.

VI.- Con relacién a su punto 4), en el que manifiesta que no puede regar por
falta de agua, parece que se esté riendo de esta Comunidad de Regantes, y de sus
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compafieros comuneros, ya que esta perjudicando a todos que han abonado fielmente
sus cuotas en beneficio suyo. Y que ha tenido desde el afio 1988 para manifestar por
escrito como hace ahora, a través suyo, lo que a derecho le correspondiera, no dando
lugar a esta situacion.

Lo anterior responde a su consulta de peticion de datos, y me limito a constatar
hechos, aunque con alguna opinion sobre los deudores.

Nuestra sincera opinion es que no quieren pagar a toda costa, pero si
beneficiarse de esta Comunidad de Regantes. Que han tenido opcion a recurrir a la
Providencia de apremio y se les pasaron los plazos, por no creer que esto fuera a
ocurrir, o que s6lo eran advertencias como ofras veces, a las que no hicieron ningun
caso.”

I1l.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

PRIMERA.- De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Aguas: “Las deudas
a la comunidad de usuarios por gastos de conservacién, limpieza o mejoras, asi como
cualquier otra motivada por la administracion y distribucién de las aguas, gravaran la
finca o industria en cuyo favor se realizaron, pudiendo la comunidad de usuarios exigir
su importe por la via administrativa de apremio y prohibir el uso del agua mientras no
se satisfagan, aun cuando la finca o industria hubiese cambiado de dueno. EI mismo
criterio se seguira cuando la deuda provenga de multas e indemnizaciones y
impuestas por los Tribunales o Jurados de riego”.

En consecuencia, las comunidades de regantes, para el cobro de cantidades
liquidas, poseen la facultad excepcional de poder acudir directamente a la via
administrativa de apremio contra el patrimonio del participe regante sin necesidad de
recabar el auxilio de la jurisdiccion civil.

SEGUNDA.- Las deudas no tributarias, dispone el articulo 20.4 del Reglamento
General de Recaudacion, aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre,
“‘deberan pagarse en los plazos que determinen las normas con arreglo a las cuales
tales deudas se exijan. En caso de no determinacion de los plazos, se aplicara lo
dispuesto en los apartados anteriores”. Concluido el dia del vencimiento de los
correspondientes plazos, la comunidad de regantes expedira certificacion de
descubierto como titulo acreditativo de la deuda (art. 104 Reglamento de
Recaudacién).

La certificacion de descubierto contendra, segun el articulo 105 del referido
Reglamento, los siguientes datos:

a) Nombre y apellidos, razén social o denominacion, localidad y domicilio del
deudor y, si consta, nimero de identificacion fiscal.

b) Concepto, importe de la deuda y periodo a que corresponde.
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c) Indicacién expresa de que la deuda no ha sido satisfecha, de haber expirado
el correspondiente plazo de ingreso en periodo voluntario y del comienzo de devengo
de intereses de demora.

d) Fecha en que la certificacion se expide

Una vez emitida la certificacién de descubierto, seguidamente, y en el supuesto
de que la comunidad de regantes hubiera designado su propio agente recaudador, a
tenor del apartado 4° del articulo 209 del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico,
el presidente de la comunidad de regantes dictara la providencia de apremio, que “es
el acto de la Administracion que despacha la ejecucién contra el patrimonio del deudor
en virtud de la certificacion de descubierto; la providencia se consignara en el titulo
ejecutivo (certificacion de descubierto) y junto con éste sera notificada al deudor (art.
106 RGR)” (Bolea Foradada, “Las Comunidades de Regantes”, 1998).

En el supuesto planteado en el expediente de queja, la Comunidad de Regantes
notificé la providencia de apremio al participe el dia 11 de junio de 2000, como asi
consta en la tarjeta de acuse de recibo remitida por el Organismo de Correos y
Telégrafos.

Ahora bien, dicha providencia debe ser dictada por el presidente de la
comunidad de regantes (articulo 209.4 R.D.P.H.), y la que fue notificada al regante en
la persona de su suegra fue acordada por el Agente Recaudador, segun se puede leer
en la providencia de apremio notificada, que dice:

“Se notifica al deudor, conforme al articulo 103 del Reglamento General de
Recaudaciéon (Real Decreto 1694/1990, de 20 de diciembre), que no habiendo sido
satisfecha la deuda de referencia en el plazo de ingreso en periodo voluntario en virtud
de lo establecido en el articulo 127 de la Ley General Tributaria, el Agente Recaudador
ha acordado:

En uso de las facultades que me confieren los articulos 100, 106 y 169 del
Reglamento General de Recaudacion, liquido el recargo de apremio por el 20% del
importe de la deuda pendiente y dicto providencia de apremio para que se proceda
ejecutivamente contra el patrimonio o garantias del deudor, en caso de no producirse
el ingreso en los plazos sefalados en el articulo 108 del citado Reglamento”.

Por tanto, la providencia de apremio no fue aprobada por el Presidente de la
Comunidad de Regantes de Paracuellos del Jiloca, 6rgano de la Comunidad que debio
dictarla, sino que fue acordada por el Agente Recaudador contratado, quien, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 209.4 del Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico, no tiene competencia para ello.

IV.- RESOLUCION.
Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que me confiere

la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragoén, considero
conveniente formular la siguiente Sugerencia:
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Que tomando en consideracion los hechos y consideraciones juridicas
resefiadas, se proceda por la Presidencia de la Comunidad de Regantes de
Paracuellos del Jiloca a dictar la Providencia de Apremio contra el patrimonio del
regante participe deudor de conformidad con lo dispuesto en el articulo 209.4 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico.»

Respuesta de la Administracion:

La Comuniad de Regantes aceptd la Sugerencia.

1.3.8. Adjudicacion de parcelas en la concentracion parcelaria de
Bujaraloz. Expedientes DII-886/2000 y 940/2000

Expedientes de queja en los que se analizd el procedimiento de
concentracion parcelaria de Bujaraloz, subperimetro de regadio, y la
adjudicacion de parcelas afectadas por la declaracion de Zonas de Especial
Proteccion de Aves; asi como la obligacion de la Administracion de dar
respuesta a las solicitudes presentadas por los agricultores, y dio lugar a la
siguiente Recomendacién:

« |.- MOTIVO DE LA QUEJA.

En dichos escritos de queja se hacia alusién a las consecuencias que la
declaracién de dos Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) denominadas
“Estepas de Monegrillo y Pina” y “Retuerta y Saladas de Sastago”, y el Decreto
147/2000, de 26 de julio, del Gobierno de Aragdén, por el que se iniciaba el
procedimiento de aprobacion del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de las
Zonas Esteparias de Monegros Sur, habian supuesto para la concentracion parcelaria
de los Sectores VIl y IX de Bujaraloz.

“Los sectores VIII y IX -se exponia en el escrito de queja- se ven afectados
por las dos Zonas y el Decreto citados, ya que los agricultores que entregaron sus
tierras de regadio en el proceso de concentracion, a cambio, se les han adjudicado
otras parcelas también llamadas de regadio, en el Acuerdo de concentracién, pero que
podrian tener problemas de riego, y por el contrario, las parcelas aportadas podrian
ser regadas sin problema alguno. Por este motivo, podria darse el caso de que
agricultores a los que se les paso tierra del Sector IX al VIl regaran toda su tierra y
otros no regaran nada por estar las parcelas afectadas por las ZEPA”.

En las referidas quejas se hacia alusion también a los escritos que con fecha
28 de febrero y 9 de marzo de 2000 tres agricultores de Bujaraloz presentaron ante
las Consejerias de los Departamentos de Agricultura y de Medio Ambiente de la
Diputacion General de Aragon. En dichos escritos se formulaban diversas alegaciones
sobre el retraso en transformar en regadio la zona de Monegros Il, Segunda Parte del
Canal de Monegros, se pedia informacion sobre si las parcelas atribuidas a los
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agricultores en el Acuerdo de concentracion estaban incluidas dentro de las Zonas de
Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) denominadas “Estepas de Monegrillo y
Pina” y “Retuerta y Saladas de Sastago”; y en ese caso, que consecuencias acarrearia
ello sobre la transformaciéon en regadio de dichas parcelas; y se solicitaba del
Departamento lo siguiente:

“a) Tener por comparecido y parte en el procedimiento referenciado, por ser
parte interesada en el mismo, a quien suscribe.

b) Facilitar a quien firma cumplida informacion acerca de todos los tramites,
informes, estudios, propuestas, decisiones, etc., que se hayan producido en relacién a
la transformacién en regadio de la zona de Monegros y a la declaracién de ZEPAs.

c) Proporcionar, al amparo de lo previsto en el art. 35 g) y b) de la LAP,
informacién concreta e inmediata, por escrito, sobre los siguientes extremos:

1) si la finca de mi propiedad, identificada en el presente escrito, estd o no
incluida dentro de las ZEPAs propuestas por esta Administracion autonémica en el
Informe tantas veces referenciado y, en su caso, en qué medida lo est3;

2) identificacion de las autoridades y personal al Servicio de dicha
Administracion autonémica que han participado y dirigido la elaboracién de dicho
Informe;

3) estudios y criterios geoldgicos, ecolbgicos, biolégicos, etc., concretos en
los que se ha basado el Informe para decidir la ubicacion de las ZEPAs.

d) Ordenar, con total inmediatez y urgencia, la continuidad de las obras y
demas tramites del procedimiento de transformacion en regadio de las zonas
afectadas, segun las previsiones normativas en vigor.

e) Iniciar expediente inmediato a los efectos de establecer las adecuadas
compensaciones por los graves dafios y perjuicios que la no transformacién en
regadio ocasionaria al firmante”.

Las peticiones que contienen referidos escritos, a pesar del tiempo
transcurrido, no han sido contestadas ni atendidas por la Administracién.

Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja presentado,
se resolvid admitir la misma a supervisién, y dirigirse a los Departamentos de
Agricultura y Medio Ambiente de la Diputacién General de Aragdn con la finalidad de

recabar informacion sobre la cuestién planteada en la queja.

SEGUNDO.- Dicha informacion fue solicitada desde esta Institucién por medio
de escritos de fecha 2 y 27 de octubre de 2000 dirigidos a los Departamentos de
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Agricultura y Medio Ambiente, y ante la falta de respuesta de la Administracién, fue
reiterado mediante recordatorio formal de fecha 30 de marzo de 2001, sin que se
recibiera contestacién. Puestos en contacto telefénico con el Departamento de
Agricultura, ante la falta de respuesta a nuestros requerimientos de informacién, se
nos informé desde los Servicios juridicos que el asunto estaba en estudio, y que el
Departamento de Agricultura esperaba ofrecer una solucién a los afectados por la
declaracion de la ZEPA en el término municipal de Bujaraloz.

TERCERO.- En el expediente de queja numero 829 del afio 1999 tramitado en
la Institucién el Departamento de Medio Ambiente remitié dos informes: el primero, de
fecha 26 de noviembre de 1999, firmado por los Directores Generales del Medio
Natural y de Estructuras Agrarias; y el segundo, de fecha 19 de diciembre de 1999, del
Consejero de Medio Ambiente.

De dichos informes cabe resefiar los siguientes datos:

“‘La zona regables de Monegros Sur (también conocida como Monegros II)
tiene sus antecedentes en el Plan de Riegos del Alto Aragén cuyo proyecto inicial fue
aprobado técnicamente en el ano 1913.

En 1915 se aprueba la Ley de Riegos del Alto Aragon, en la que se declara
una superficie regable total de 300.000 Has., de las cuales 142.000 Has.
correspondian a la zona denominada Monegros Sur. En el afio 1951, a raiz de
diferentes estudios sobre posibilidades de los suelos y de los recursos hidricos
disponibles, se reducen dichas superficies correspondiendo 65.812 Has. a la zona de
Monegros |I.

Posteriormente se declaré de interés nacional la zona regable de Monegros |l
por el Real Decreto 37/1985, de 9 de enero, aprobandose el Plan General de
Transformacion Agraria el 1 de agosto de 1986 y los Planes Coordinados
correspondientes a los Sectores |, 11, 1ll, IV, V, VIll y IX en el afio 1988.

En 1993, la Comision Europea recibe y registra con el numero P/93/4787, una
queja contra el Reino de Espana relativa al Plan de Transformacién Agraria de
Monegros. Con fecha 19 de julio de 1994 se comunica la queja al Sr. Embajador del
Reino de Espafa, estimando la Comision que las autoridades espafiolas podrian
haber incumplido los parrafos 1° y 4° del articulo 4 de la Directiva 79/409/CEE, asi
como el articulo 2 parrafo 1° de la Directiva 85/337/CEE. Ademas, la Comision estima
que la zona de Monegros, por presentar tipos de habitat de los enumerados en el
Anexo | de la Directiva 92/13/CEE, puede ser zona candidata a integrar la futura Red
Natura 2000.

También se hace referencia en el escrito a la presencia de una poblacion de

avutardas, asi como pregunta por qué no ha sido sometido el proyecto a evaluacion de
impacto ambiental.
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Las observaciones que aporta el Reino de Espafna como respuesta a la carta
de emplazamiento, (remitidas en abril de 1996), sefialan que en los ultimos afios se
han realizado varios inventarios sobre poblaciones de aves en la Peninsula Ibérica,
algunos de ellos promovidos por la Administracion espafiola y relativos tanto a la
Avutarda, como de otras aves esteparias, asi como en la zona de los Monegros entra
otras. Se enumeran asimismo las acciones llevadas a cabo para conseguir la
conservacion de las especies de aves protegidas y de otros valores ecoldgicos que se
concretan en reducciones importantes de las superficies regables previstas. Se senala
que las acciones en un futuro inmediato estan orientadas a conseguir la definicion y
declaracién de la ZEPA de Monegros, lo que exige la realizacién previa de estudios
basicos que aporten la informacion imprescindible para establecer las medidas de
proteccién mas convenientes a los recursos naturales de la zona, segun se expresé en
el Acuerdo de 30 de Enero de 1996 de la Diputacion General de Aragon.

* Con fecha 10 de abril de 1995, el Reino de Espafia contesta que sélo son
8.000 Has. las que se va a ver afectadas con el Plan de Regadios, de las 70.000 Has.
de la IBA 178. Que el proyecto se ha excluido del procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental porque es anterior a la entrada en vigor de la Directiva 85/377; que
el efecto sobre la poblacion de avutardas no es significativo; descalifica la definicion de
la IBA-178 por parte de la Comision y propone excluir del regadio unas 2000 Has. del
entorno de a las saladas, dado que considera que pueden verse afectadas en su
funcionamiento hidrico.

* El 19 de abril de 1995 se firma un convenio DGA-MAPA para licitar un
estudio sobre Monegros que clarifique esta situacién, comprometiéndose la Direccion
General de Planificacion y Desarrollo Rural a aportar el estudio cuyo coste se cifra en
25 millones de pesetas.

* Paralelamente, en Julio de 1995, el MOPTMA adquiere un compromiso de
desarrollar un estudio que contemple la remodelacion del Plan de Riegos con un valor

previsto de 161 millones de pesetas.

* El 6 de diciembre de 1995, la Comision contesta al escrito de abril, con una
carta de emplazamiento donde recoge lo siguiente:

- No considera las alegaciones formuladas por el Reino de Espafa en su
carta de 10 de abril.

- Hace mencién expresa a la poblacién de avutardas, cifrandola en 75-90
aves, asi como 265 parejas de Cernicalo Primilla.

- Hace inexcusable la declaracion de la IBA-178, de 70.000 Has., como
ZEPA.

- Concluye diciendo que esa zona “es de esencial importancia para la
supervivencia de las avutardas”.
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- Da 2 meses de plazo para contestacion avanzando la posibilidad de un
dictamen motivado al respecto.

* En contestacion a esa carta de emplazamiento, el Gobierno de Aragén
adopta un Acuerdo, el 30 de enero de 1996, donde considera la necesidad de buscar
un desarrollo compatible en la zona, buscando el equilibrio entre conservaciéon y
regadios y considera la realizacion de un P.O.R.N. como el camino adecuado para
buscar esa compatibilidad.

* ElI 28 de febrero de 1996 se desplaza el Excmo. Sr. Consejero de
Agricultura y Medio Ambiente, con altos funcionarios de MOPTMA, para trasladar la
preocupacion del Gobierno Aragonés asi como para presentar los pliegos de
condiciones de los trabajos que se han comprometido contratar tanto el MAPA como el
MOPTMA.

* Paralelamente a la visita, en abril de 1996, el Reino de Espafa presenta
observaciones a la carta de emplazamiento, sefialando que en los ultimos afios se han
realizado varios inventarios sobre poblaciones de aves en la Peninsula Ibérica, entre
las que figura la zona de Monegros, y que las acciones en un futuro inmediato estan
orientadas a conseguir la definicion y declaraciéon definitiva de una ZEPA en los
Monegros, pero tras estudios previos que aporten la informacién imprescindible para
establecer las medidas de proteccién mas convenientes a los recursos naturales de la
zona.

* Junio de 1996, los funcionarios de la D.G.Xl de la Comision Europea
preparan un borrador de dictamen motivado para la reunion de Jefes de Gabinete de
los Comisarios porque la situacion sigue paralizada ante la no licitacién de los estudios
comprometidos por los responsables tanto del MAPA como del MOPTMA.

* Octubre de 1996, los Directores General de Medio Natural y Estructuras
Agrarias del Departamento de Agricultura y medio Ambiente viajan a Bruselas para
valorar la situacién conjuntamente con los funcionarios de la Comision. El 10 de
diciembre de 1996, se paraliza el Dictamen Motivado y se autorizan nuevos contactos
con funcionarios comunitarios.

* A lo largo de 1997, la presion desde el Gobierno de Aragéon consigue que
tanto el MAPA como el nuevo MINAM (M° de Medio Ambiente), contraten los estudios
comprometidos para clasificar los espacios naturales en las zonas de estudio.

* En noviembre de 1997 se entrega la 12 Parte del estudio contratado por el
MAPA.

* En abril de 1998 se remite a la Comision el “Estudio de los Recursos
Basicos Naturales y el Plan de Desarrollo Sostenible de Monegros Sur”, donde se
delimitan una serie de zonas de alto interés medioambiental y se plantean una serie de
acciones encaminadas a la proteccidén, mejora y conservacion de las aves esteparias,
de la vegetacion natural, de las areas lagunares y de otros valores de alto interés.
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Junto con el estudio antes mencionado se remite un avance de conclusiones
para la propuesta de delimitacién de ZEPAS en Monegros Sur, proponiendo declarar:

- Retuerta Pina, Plataforma endorréica con 18.840 Has., como ZEPA 8 Zona
Especial Proteccion para las Aves - Directiva de Aves).

- Serreta Negra, 14.062 Has., como Lugar de Interés Comunitario (LIC -
Directiva de Habitats, ya propuesta por Acuerdo de Consejo de Gobierno de Marzo del
98).

* En junio de 1998, se remitiod a Bruselas el segundo informe sobre el “Avance
de conclusiones sobre diagndéstico y estrategias para el desarrollo regional sostenible”.

* El 28 de octubre de 1998 tiene lugar en Bruselas una reunién técnica entre
representantes del Reino de Espafa y funcionario de la Comision para valorar la
propuesta de abril que no habia tenido contestacion. En dicha reunién los técnicos de
la Comisién hicieron observaciones sobre la superficie propuesta de ZEPA en el
primer informe, asi como la existencia de especies de aves cuya proteccion no era
recogida en las conclusiones. Expresando los técnicos del Reino de Espafia que esas
consideraciones se estaban realizando fuera de la Queja P/93/4787 originaria del
contencioso Comisién-Reino de Espafia y que se centraba exclusivamente en la IBA-
178 “Los Monegros”.

* El 12 de noviembre, como consecuencia de la reunidn anterior, en la reunién
paquete anual sobre procedimientos abiertos por la Comision contra el Reino de
Espafa, se presenta por las autoridades espafiolas una nueva propuesta que
ampliaba a 25.880 Has. la ZEPA Retuerta-Plataforma Endorréica inicialmente
propuesta, asi como proponia, a sugerencia de los técnicos de la Comision, la
declaracién como ZEPA de la LIC ya propuesta de la Serreta Negra. Las autoridades
espanolas exponen también que, tras el estudio del MAPA, fuera de la IBA 178, se
habian encontrado tres zonas al norte de | carretera N-Il (El Basal de Ballobar y
alrededores 3000 Has., area de Las Menorcas 1.500 Has y Sabinar de Monegrillo
7.000 Has.), que seria oportuno estudiar mas al detalles, para posibles declaraciones
como ZEPAS en una segunda fase.

Tras la exposicion, la Comision valord positivamente la propuesta y requirié
que se emitiera documentacion detalladas de la misma.

* Enero 1999, se cumple con esa exigencia enviando el documento de
“propuesta concreta, con la justificacién, definicién y delimitacion de 2 Zonas de
Especial Proteccién para las Aves (ZEPAS) que tienen su habitat natural en
Monegros”.

* Julio 1999, se recibe un carta de emplazamiento que es complementaria a la

original del afio 1993 y que amplia la problematica a toda la zona del Plan de
Regadios.
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A la vista que la queja original es ampliada y pone en tela de juicio todo el
Plan de Regadios, el Gobierno de Aragén adopta las siguientes actuaciones:

* Agosto de 1999. Se mantiene una reunién conjunta entre los Consejeros de
Agricultura y de Medio Ambiente, con los Ayuntamientos con riegos expectantes, la
Asociacion de regantes expectantes y la SEO, para intentar planificar
consensuadamente el futuro de los regadios y la conservacion de la zona.

* El 21 de septiembre de 1999, en la reunién paquete Reino de Espafia-
Comision Europea, las autoridades espafiolas encabezadas por el Director General del
Medio Natural del Gobierno de Aragén, solicitan una prérroga de 3 meses al plazo
otorgado por Bruselas en la Carta de emplazamiento del mes de Julio, es decir, hasta
mediados de Diciembre del presente afio.”

CUARTO.- Del examen del hecho denunciado, que motivo la presentacion del
escrito de queja, y aun sin contar con informacién escrita sobre la cuestion planteada
por parte de la Diputacion General de Aragon, pueden extraerse las siguientes:

Ill.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

PRIMERA.- Es objeto de la presente resolucién examinar juridicamente la
actuacién de la Diputacion General de Aragon en la transformacion en regadio de los
sectores IV, VIIl y IX de la zona regable de la segunda parte del canal de Los
Monegros en el término municipal de Bujaraloz y la consiguiente concentracion
parcelaria de dichos sectores.

SEGUNDA.- En primer lugar, debe darse a los propietarios de tierras en los
sectores IV, VIl y IX, o poseedores de las tierras atribuidas por los acuerdos de
concentracion, la condicion de interesados, pues tienen un interés legitimo en el
procedimiento administrativo desarrollado por la Administracion, y en las resoluciones
adoptadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31.1 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun; en este sentido se pronuncia la Sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de septiembre de 1997 que considera que “debe reconocerse
a los actores legitimacién activa, ya que, en su condicion de propietarios de tierras, en
el ambito geografico a que afecta el Real Decreto recurrido, se verian, sin duda,
afectados en su posicion o ambito juridico como consecuencia de una eventual
anulacién del acto o disposicidon impugnada; no es posible, por tanto, negarles un
interés legitimo tutelable en sede judicial, conforme al art. 24.1 CE, conforme a cuyas
exigencias ha de interpretarse el art. 28 Ley Jurisdiccion Contencioso-Administrativa”.

TERCERA.- La Ley de Reforma y Desarrollo Agrario de 12 de enero de 1973,
como Texto Refundido, incorpora antiguas instituciones de la colonizacién agraria en
el titulo relativo a las grandes zonas de interés nacional, entre la que se encuentra la
Zona Regable de Monegros I, declarada de interés nacional por Real Decreto
37/1985, de 9 de enero.
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La indicada Ley establece un procedimiento complejo, o, incluso, una
pluralidad de procedimientos administrativos regidos por el Plan General de
Transformacion, senalando el Tribunal Supremo, Sentencias de 10 de noviembre de
1994, 27 de septiembre de 1996 y 10 de enero de 1997, que dicho Plan no es una
disposicién de caracter general, aunque se apruebe por Real Decreto, sino un acto
dirigido a una pluralidad indeterminada de sujetos, que constituye, ademas, el acto
inicial de dicho procedimiento.

El Plan General de Transformacién de la zona de Los Monegros I, aprobado
por Real Decreto de 1 de agosto de 1986 del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, segun el articulo 97 de la LRDA, debe comprender: la delimitacién de la
zona, con subdivisién de sectores y plano, y determinacién de las clases de tierra; el
numero, superficie y caracteristicas de las unidades de explotacion; enumeracion,
descripcion y justificacion de las obras necesarias para la transformacién; plazo en
que debe quedar ultimado el Plan Coordinado de Obras, pueblos, nucleos urbanos y
viviendas que se prevean; intensidad de la explotaciéon de tierras, precios minimos y
maximos en secano aplicables a los terrenos de la zona; normas aplicables al efecto
de determinar en cada caso la superficie que pueda ser reservada en la zona a los
propietarios cultivadores directos; y el calculo aproximado de las familias que
quedaran instaladas en la zona y normas complementarias para la seleccion de
adjudicatarios. Asimismo, el Plan de Transformacion, en su articulo 15 establece que
la Comunidad Autonoma de Aragon, conforme al articulo 96 de la LRDA, determinara
los perimetros de la zona regable en que haya de llevarse a cabo la concentracion
parcelaria conforme al libro tercero, titulo VI, de la referida Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario.

La concentracion parcelaria de Bujaraloz se inicia por Orden del
Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes de la D.G.A. de fecha 20 de enero
de 1986, por la que se declara de utilidad publica y urgente ejecucion la concentracion.
En la introduccién a la referida Orden se dice: “El término municipal de Bujaraloz esta
incluido en la zona regable de Monegros Il, declarada de interés nacional por Real
Decreto 371/1985, de 9 de enero. En base al articulo 96 de la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario de 12 de enero de 1973, el articulo 3° de dicho Real Decreto
establece que se determinara por Orden las superficies de la zona en las que haya de
realizarse la concentracion parcelaria, conforme al libro tercero, titulo sexto de la
mencionada Ley, que a tal efecto, queda declarada de utilidad publica y urgente
ejecucion. Y habida cuenta de la gran dispersién de parcelas que presenta, se hace
preciso llevar a cabo la concentracidn parcelaria solicitada por la mayoria de
propietarios, en el perimetro que luego se dice, con la finalidad primordial de construir
explotaciones agricolas de estructura y dimensiones adecuadas, fomentar la
implantacién de explotaciones familiares y comunitarias, fijar el asentamiento de la
poblacion rural, y en general, contribuir al mejor desarrollo econdémico y social de la
zona, cuya principal riqueza se base en la agricultura y ganaderia”. El perimetro de la
zona de Bujaraloz se fija en el articulo 1° de la citada Orden haciéndolo coincidir con el
del término municipal.
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En el término municipal de Bujaraloz nos encontramos, pues, con un proceso
de transformaciéon en regadio de zona, que divide el término en tres sectores
hidraulicos independientes, numeros IV, VIIl y IX, asi como un procedimiento de
concentracién parcelaria de las propiedades integrantes en el término. Estos dos
procesos la Administracion los desarrolla en coordinacion, pues es légico concentrar la
propiedad del subperimetro de regadio, y atribuir explotaciones agricolas de estructura
y dimensiones adecuadas, que a la par se transforman en regadio.

La cuestion motivo de queja se centra en la disconformidad de los agricultores
que, habiendo aportado a la concentracién sus propiedades localizadas en zonas que
posteriormente se han transformado en regadio, la Administracién les ha atribuido en
los Acuerdos de Concentracion, fincas enclavadas en Zonas de Especial Proteccion
de Aves (ZEPAs) determinadas durante el procedimiento de concentracion, y que en
principio, no pueden ser regadas.

CUARTA.- Dicho lo anterior, y en opinion de esta Institucién, al no haber
aplicado la Directiva 79/409, relativa a la conservacidon de aves silvestres, el
procedimiento de concentracion parcelaria realizado por la Administracion deberia ser
revisado, al haber permitido la incorporacion a las Bases definitivas de la
concentraciéon parcelaria de Bujaraloz de fincas para concentrar en regadio, que por
formar parte de zonas de especial proteccidn para las aves, debian haber sido objeto
de conservacion para las especies de aves que alli se encontraran mediante la
aprobacién de un estatuto juridico de proteccion singular. Bases definitivas que fueron
aprobadas por Resolucion de la Direccion General de Ordenacion Rural de 21 de
octubre de 1988, vigente ya, por tanto, la Directiva 79/409.

La concentracion parcelaria del término de Bujaraloz, subperimetro de
regadio, fue dividida en tres sectores, coincidentes con los sectores hidraulicos, aun
cuando las Bases definitivas lo fueron para toda la concentracion. Aprobandose los
Acuerdos de Concentracién con fecha 30 de junio de 1993, para el sector IV; con
fecha 8 de febrero de 1994 para el sector VIII; y 17 de julio de 1997 para el sector IX.

Hay que tener en cuenta, que segun manifestaciones de los interesados en la
concentracién parcelaria del subperimetro de regadio realizadas en las diferentes
visitas efectuadas a la sede de la Institucion, durante el proceso de concentracion del
término de Bujaraloz, que fue dividido haciéndolo coincidir en los tres sectores
hidraulicos, la Administracion procedié en bastantes casos a atribuir parcelas a
agricultores en uno solo de los sectores, en cumplimiento de los fines sefialados en la
Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, articulo 173, cuando eran propietarios también
en los demas sectores; también se nos dice que hubo casos en los que se han
atribuido parcelas en el sector IV, que actualmente y desde hace algun tiempo esta en
riego, a propietarios de parcelas aportadas de un sector distinto, e incluso de
propietarios de parcelas sitas en las areas de ZEPAs; asimismo se han producido
atribuciones de parcelas que han quedado incluidas en las zonas de proteccion a
propietarios que aportaron fincas que van a ser regadas por otros agricultores.
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Por otra parte, la Administracion continué con el procedimiento de
transformacion en regadio, aprobando en 1988 el Plan Coordinado de Obras de la
zona regable de los sectores lll, IV, V, VIl y IX. Posteriormente, con fecha 20 de
octubre de 1989 se dicta la Resolucion de la Direccion General de Ordenacion Rural
por la que se hace publica la fecha del levantamiento de las actas previas a la
ocupacién de tierras declaradas “en exceso”, en el término municipal de Bujaraloz; y
con fecha 13 de diciembre de 1990 se resuelve por la citada Direccion hacer publica la
fecha de pago de los justiprecios correspondientes a las expropiaciones de fincas
rusticas afectadas por la zona regable de Monegros Il en el término municipal de
Bujaraloz.

No debe, en nuestra opinién, iniciarse un proceso de transformacion en
regadio de una zona, y otro de concentracion parcelaria, haciendo la reserva de tierras
los propietarios, expropiando las fincas que, de conformidad con la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario, articulo 108, tienen la consideracion de tierras en exceso; llevando
a las Bases provisionales y definitivas de la concentracion las fincas agricolas
aportadas por los agricultores, que en parte se encontraban situadas dentro de la zona
que debié ser clasificada como de especial proteccion, para una vez realizadas las
obras, tanto de transformacion como de concentraciéon, atribuir parcelas a los
agricultores incluidas en las ZEPAs determinadas con posterioridad a los Acuerdos de
Concentracién de los sectores IV, VIl y IX, y que, en principio, todo parece indicar, no
van a poder ser regadas.

Pues bien, a juicio de esta Institucion, dicho procedimiento de concentracion
corresponderia revisarlo, al lesionar el derecho a la igualdad, previsto en el articulo 14
de la Constitucién, de los agricultores a quienes se les han atribuido fincas que no
pueden regarse en comparacion con los agricultores a quienes si se les han atribuido
parcelas con derecho a riego, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Cierto es que la Administracion, segun dispone el articulo 103.1 del Texto
Constitucional, debe actuar con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho, y por ello,
no debe poner en regadio las parcelas localizadas en las Zonas de Especial
Proteccién de Aves delimitadas, en cumplimiento de lo preceptuado en la Directiva
79/409 y en las normas aprobadas para su aplicacion, a menos que pudiera demostrar
que el riego de las referidas parcelas no suponga o cree perjuicio digno de mencion
para las especies a proteger, pero también a nuestro juicio es indudable que la
actuaciéon del Departamento de Agricultura de la D.G.A. antes del sefialamiento y
delimitacion definitiva de las ZEPAs no se ha ajustado a Derecho.

En nuestra opinion, tanto la causa del Plan de Transformacién en regadio de
la zona de Monegros |l, como la del proceso de concentracion parcelaria del
subperimetro de regadio del término de Bujaraloz, y en particular, la de las
expropiaciones de las tierras posteriormente declaradas en exceso, asi como las
reservadas a los propietarios, seria la puesta en regadio de las parcelas resultantes de
la concentracién, como asi se desprende de la Sentencia del Tribunal Supremo de 6
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de noviembre de 2000, (que fue dictada en un supuesto de unos terrenos expropiados
con destino a ser transformados en regadio pero que posteriormente no lo fueron, y
que casando la Sentencia de Instancia, aunque con dos votos particulares, declaraba
el derecho de reversion de los antiguos propietarios); por tanto, todos los agricultores
que aportaron sus fincas al Plan y a la Concentracion dentro del perimetro que se
determind tendrian derecho a que las parcelas atribuidas fueran de regadio. Caso
contrario, a nuestro juicio, se vulneraria el articulo 14 de la Constitucién, que confiere
a todos los espafioles el derecho a no soportar un perjuicio ni una falta de beneficio
desigual o injustificado, que en el caso estudiado en el expediente de queja se daria,
pues ante situaciones idénticas, todos los agricultores de los sectores IV, VIl y IX del
Plan de Transformacion en regadio y de la Concentracion Parcelaria de Bujaraloz
(subperimetro de regadio) aportaron determinadas fincas, y mientras que unos han
recibido en posesion parcelas de riego, a otros, en cambio, se les han atribuido
también en posesion parcelas que no van a poder ser regadas al estar incluidas en
una Zona de Especial Proteccion de Aves. Esta diferencia de trato, aunque sea en
aplicacion de una norma posterior, resulta, en el parecer de esta Institucién, no
ajustada a Derecho, al infringir el principio de igualdad, pues si todos los agricultores
de tierras de los sectores hidraulicos IV, VIl y IX, en principio, tienen derecho a que se
les adjudique una parcela de regadio, una vez transformada la zona y concentrada su
propiedad, no puede el Departamento de Agricultura otorgar o atribuir parcelas a unos
de regadio y a otros no en sus Acuerdos de Concentracién, teniendo o debiendo tener
conocimiento desde el afio 1994, ademas, de los requerimientos de la Comisién
Europea para que determinase las ZEPAs de la zona de Monegros en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 4° de la Directiva 79/409 sobre aves silvestres. Actuacion
la resefiada de la Administracion, al resolver de forma distinta peticiones iguales, que
vulneraria el principio de igualdad en la aplicacién de la Ley por parte de la
Administracioén, ya que las resoluciones, el Acuerdo de Concentracién, provienen del
mismo oérgano administrativo (cfr. S. T.S. 14 noviembre 1995).

En fin, entendemos que no puede la Administracion privar de la
transformacion en regadio a ninguno de los agricultores que aportaron sus fincas a las
Bases de la Concentracion, favoreciendo por contra, y a nuestro juicio quebrando el
principio de igualdad proclamado en el articulo 14 de la Constitucion Espafiola, a otros
participes propietarios de la concentracion. Si la causa de las expropiaciones en el
término de Bujaraloz era la conversién de una zona de secano en regadio, asi como la
aceptacion de las Bases definitivas y de los Acuerdos de concentraciéon por los
agricultores propietarios, y su no impugnacion por la razén de considerar que las
parcelas atribuidas iban a ser transformadas en regadio, en cumplimiento de los
Reales Decretos 37/1985, de 9 de enero, y 1676/1986, de 1 de agosto, no puede
ahora la Administracion, por la aprobacion de una norma posterior que determina los
limites de las ZEPAs de los sectores IV, VIl y IX, atribuir a determinados agricultores
parcelas que no fueran de regadio, por lo que deberia revisar el procedimiento de
concentracién ejecutado.

No seria justo que unos propietarios se vean tan beneficiados en su
patrimonio, mientras que otros sean tan perjudicados.
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QUINTA.- Consta en el expediente de queja la presentacion de varios escritos
de agricultores de Bujaraloz a los Departamentos de Agricultura y Medio Ambiente en
febrero del ano 2000. Dichos escritos no han sido resueltos hasta la fecha.

El articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun dispone que
las Administraciones estan obligadas a dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion. Igualmente
prescribe el articulo 89.4 de la Ley 30/1992 que, “en ningun caso podra la
Administracién abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuridad o
insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso, aunque podra resolver la
inadmision de las solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos en el
Ordenamiento Juridico o manifiestamente carentes de fundamento, sin perjuicio del
derecho de peticion previsto por el articulo 29 de la Constituciéon”.

Y sobre la obligacién de resolver, tiene dicho el Tribunal Supremo, Sentencia
de 16 de enero de 1996, entre otras muchas, que “los érganos administrativos, sin
excepcion, vienen obligados a resolver de forma expresa, aceptandolas o
rechazandolas, las peticiones que deduzcan los administrados, decidiendo las
cuestiones que plantean y aquellas otras que derivan del expediente”.

Por tanto, constituye una obligacion administrativa la de resolver todas las
peticiones o recursos que las personas deduzcan ante la Administracion, y por ello, los
Departamento de Agricultura y de Medio Ambiente debieron resolver los escritos
presentados por los agricultores de Bujaraloz, estimando en todo o en parte o
desestimando las pretensiones que se formulaban en dichos recursos o declarando su
inadmision.

IV.- RESOLUCION.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragoén, considero
conveniente formular:

1°.- Recomendacién al Departamento de Agricultura para que proceda:

a) O a la reorganizacién de las parcelas concentradas de regadio y a su
reparto y atribucién en proporcién a las aportaciones efectuadas por los propietarios,
equidistribuyendo, de esta forma, los beneficios y las cargas de la transformacion en

regadio de las fincas entregadas a concentracion;

b) O a indemnizar a los agricultores por el perjuicio causado al no haber
transformado en regadio la Administracion las parcelas atribuidas, ya fuera en forma
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de otras parcelas de regadio propiedad de la D.G.A., o de una contraprestacion
dineraria.

Dar con la solucion a la reclamacién presentada por los agricultores
corresponde al Departamento de Agricultura, a quien incumbe reparar las
desigualdades a las que han dado lugar los Acuerdos de Concentracion del
subperimtero de regadio del término municipal de Bujaraloz, otorgando igual trato a
todos los agricultores de la concentracion.

2°.- Recomendacioén a los Departamentos de Agricultura y Medio Ambiente
para que procedan a resolver los escritos presentados por los agricultores de
Bujaraloz a los que se hace mencidn en el escrito de queja.»

Respuesta de la Administracion:

El Departamento de Agricultura informé a la Institucion que habia
iniciado un procedimiento para compensar a los agricultores afectados con
otras fincas propiedad de la Administracion y procedio a resolver los escritos
presentados por los agricultores.

1.3.9. Anulacién de un certificado municipal sobre el censo ganadero
local. Expediente DII-708/2001

En este expediente se tratd de aclarar cual era el numero de cabezas de
ganado ovino, porcino y caprino, segun los archivos y registros municipales,
realmente existentes en el término municipal de Loscorrales, y dio lugar a la
siguiente Sugerencia:

« l.- MOTIVO DE LA QUEJA.
En el referido escrito de queja se hacia alusién a lo siguiente:

“El Secretario del Ayuntamiento de Loscorrales ha certificado que el censo
ganadero a siete de febrero de 2001 en el término municipal es de 1400 cabezas de
ganado lanar y 50 de cerda.

Dicho certificado ha sido aportado a la Confederacién Hidrografica del Ebro en la
solicitud de concesion de aguas que tiene el Ayuntamiento instada al citado
Organismo de Cuenca.

Por contra, segun la Unidad de Estudios y Estadisticas del Departamento de

Agricultura de la D.G.A., en el Municipio de Loscorrales hay 854 ovejas, 47 cabras y
128 cerdas.
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Por lo que entendiendo que el certificado del Secretario municipal puede no
ajustarse a la realidad, solicito la mediacién del Justicia de Aragdn para que intervenga
ante el Ayuntamiento de Loscorrales a fin de aclarar cual es realmente el nimero de
cabezas de ganado existentes en el término municipal y averiglie el origen de los
datos certificados por el Secretario de la Corporacion.”

Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja presentado, se
resolvié admitir la misma a mediacion, y dirigirse al Ayuntamiento de Loscorrales con
la finalidad de recabar informacién sobre la cuestion planteada en la queja, y en
particular, sobre cual era el numero de cabezas de ganado ovino, porcino y caprino,
segun los archivos y registros municipales, existentes en el término municipal de
Loscorrales; y cual fue el origen de los datos certificados por el Secretario del
Ayuntamiento que fueron aportados posteriormente a la Confederacion Hidrografica
del Ebro.

SEGUNDO.- El Alcalde del Ayuntamiento de Loscorrales remitié en contestacion a
nuestra peticion de informacion el siguiente informe:

“‘En este Ayuntamiento no se tiene establecida ninguna Ordenanza de
Ganaderia que pudiera requerir la organizacién de un registro de ganado.

Las cifras que se citan por los formulantes de queja como facilitadas por el
Departamento de Agricultura de la D.G.A., suponemos vendran referidas a los datos
obtenidos de los expedientes de solicitud de ayudas y subvenciones que no
determinan el total de las cabezas de ganado existentes en el Municipio,
independientemente del ganado de cebo y engorde (corderos) que carece de todo
control, asi como aquellos otros que procedentes de otros municipios, pastan en éste.

Los datos consignados en el documento sobre el que se solicita informe, se
facilitaron por el Alcalde que suscribe y fueron consecuencia de la informacién
obtenida a través de los Agentes de mi autoridad.

Finalmente, admitimos haber incidido en error al configurar el documento como
“certificado” en lugar de “informe” como habria sido lo correcto”

I1l.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

UNICA.- Aclarado por el Ayuntamiento de Loscorrales que el certificado que con
fecha 7 de febrero de 2001 emiti6é el Sr. Secretario de la Corporacién municipal con el
visto bueno del Sr. Alcalde, no tiene tal naturaleza, sino que en realidad se trataria de
un informe estimativo sobre el nimero de cabezas de ganado, y dado que dicho
certificado o informe ha sido aportado a un expediente que sobre concesion de aguas
se tramita ante la Confederacion Hidrografica del Ebro, urge ahora que por el
Ayuntamiento de Loscorrales se rectifique el error padecido, y se comunique mediante
carta o atento oficio al referido Organismo de Cuenca la anulacién del citado
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certificado, y por tanto, quedando sin efecto alguno, al no constar en el Ayuntamiento
censo alguno de ganado, y todo ello en aplicacion por analogia del articulo 105 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

IV.- RESOLUCION.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que me confiere
la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, considero
conveniente formular la siguiente Sugerencia:

Para que por la Alcaldia del Ayuntamiento de Loscorrales se proceda a dejar sin
efecto el certificado que con fecha 7 de febrero de 2001 que expidié el Sr. Secretario

de la Corporacion municipal y a notificar mediante carta o atento oficio a la
Confederacion Hidrografica del Ebro la pérdida de vigencia de dicho certificado. »

Respuesta de la Administracion:

El Ayuntamiento de Loscorrales acepto la Sugerencia.
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2. ECONOMIA Y HACIENDA

2.1. DATOS GENERALES

ESTADO ACTUAL DE LOS EXPEDIENTES

ANO DE INICIO 2001 2000 1999 1998 TOTAL
Expedientes incoados 152 84 100 99 435
Expedientes archivados 44 78 100 99 321
Expedientes en tramite 108 6 0 0 114
SUGERENCIAS / RECOMENDACIONES:
2001 2000
FORMULADAS 17 16
ACEPTADAS 6 10
RECHAZADAS 4 4
SIN RESPUESTA 4 2
PENDIENTES RESPUESTA 3 0
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INDICE DE EXPEDIENTES MAS SIGNIFICATIVOS.

N° EXPTE. ASUNTO RESOLUCION
DII-1085/1999 [SOLICITUD DE AUDITORIA PUBLICA O INTERNA SUGERENCIA
DII-304/2000 |OBTENCION DE COPIAS DEL EXPEDIENTE SUGERENCIA
DI1-616/2000 [SOLICITUD DE COPIA DE ORDENANZA FISCAL SUGERENCIA
DII-528/2000 [EXENCION IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO SUGERENCIA
DII-267/2001 |PRESCRIPCION DEL IMPUESTO SOBRE SUCESIONES |RECOMENDACION
DII-943/2000 [RECONOCIMIENTO BONIFICACION DEL IMPUESTO|SUGERENCIA

SOBRE BIENES INMUEBLES
DII-189-2001 |INGRESOS CALIFICADOS COMO RENDIMIENTOS DE|SUGERENCIA
ACTIVIDADES PROFESIONALES A EFECTOS DEL IRPF
DI1-983/2000 ADM[SION ABONO DE DEUDAS TRIBUTARIAS|SUGERENCIA
AUTONOMAS
DII-279/2001 |[RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION SUGERENCIA
DII-171/2001 |[EXENCION DEL IMPUESTO DE CIRCULACION SUGERENCIA
DII-1100/2000 [TASA POR CORTA DE ARBOLES SUGERENCIA
DII-286/2001 |RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR PUBLICACION|SUGERENCIA
EN EL BOP
DII-438/2001 |[ABONO DE PRECIO PUBLICO POR CURSO DE CANTO|SUGERENCIA
DE JOTA
DII-456/2001 |TASA POR SORTEO DE UN VIAJE RECOMENDACION
DII-998/2000 |JUNTA DE RECLAMACIONES ECON,OMICO RECOMENDACION
ADMINISTRATIVAS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE ARAGON

2.2. PLANTEAMIENTO GENERAL.

Este afo, el aumento del numero de expedientes de queja es debido a la
presentacion de 65 quejas sobre el reparto de ayudas con cargo al Fondo Local
de Aragon

Al igual que otros afnos, la mayor parte de los expedientes de queja
tramitados se refieren a quejas que presentan los contribuyentes en relacién
con la gestion y recaudacion, tanto en periodo voluntario como en via de
apremio, de las cuotas de los impuestos, tasas, precios publicos y
contribuciones especiales. Desde la Institucion se informa y explica a los
sujetos pasivos la actuacién de la Administracién en los supuestos en los que
no se observa irregularidad que invalide el procedimiento seguido.

Sobre esta materia, en los casos que a juicio de la Institucion la
Administracién Publica ha actuado irregularmente, se han formulado las
siguientes Sugerencias:

Al Ayuntamiento de Aguildén, por cobrar una tasa por las fotocopias que
solicitadas por el interesado en el expediente administrativo realizo, sin estar
aprobada legalmente la Ordenanza Fiscal correspondiente; por ello desde esta
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Institucién se sugirid al Ayuntamiento de Aguilon que anulara la liquidacion
girada y procediera a la devolucion del importe indebidamente ingresado.

Al Ayuntamiento de Zaragoza, en relacion con la solicitud de bonificacion
del 50 por 100 en la cuota del Impuesto sobre Bienes Inmuebles presentada
por una Comunidad de Propietarios, y ante la ausencia de plazo legal de
presentacion de la solicitud de bonificacion, se formulé6 Sugerencia al
Ayuntamiento de Zaragoza para que atendiera la referida peticion de
bonificacion respecto al ejercicio no otorgada, al haber sido presentada ésta
dentro del plazo de cuatro afios de prescripcion establecido en la Ley General
Tributaria.

Sobre el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana se formulé Sugerencia al Ayuntamiento de Zaragoza para
que la compraventa de las viviendas de proteccion oficial construidas en ... que
efectud el antiguo Instituto para la Promocion Publica de la Vivienda fuera
considerada exenta del referido Impuesto, al ser el Instituto para la Promocién
Publica de la Vivienda un Organismo autonomo del Estado en aplicacion del
entonces vigente articulo 90.1 a) del Decreto 3250/1976, de 30 de diciembre
que desarrollaba la Base 27 de la Ley 41/1975, de 19 de noviembre.

Constituye una obligacion administrativa la de resolver todas las
peticiones o recursos que las personas deduzcan ante la Administracion, y por
ello, desde esta Institucién se formuldé Sugerencia al Ayuntamiento de Zaragoza
para que procediera a resolver el recurso presentado por un contribuyente que
denominaba de reposicién, aun cuando no hubiera acto administrativo firme
contra el que recurrir, estimandolo en todo o en parte, o desestimando la
pretension que se formulaba, o declarar su inadmision por ser manifiestamente
infundado.

Al Ayuntamiento de Aguilén, con motivo de una solicitud de entrega de
una copia de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por obtencion de copias
efectuada por el representante de un ciudadano, que al no ser cumplimentada
por la Entidad local, se sugirid, en base al articulo 17.5 de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales, su cumplimiento.

A la Diputacion Provincial de Huesca, como entidad delegada por el
Ayuntamiento de Binefar para la gestion y recaudacion del Impuesto sobre
Vehiculos de Traccién Mecanica, se le formulé Sugerencia para que procediera
a la concesion de la exencion del referido Impuesto establecida en el articulo
94.1.d) de la Ley de Haciendas Locales, al ser el vehiculo adaptado a la
minusvalia del adquirente.
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Al Ayuntamiento de Fortanete se le formulé Sugerencia para que
procediera a revisar de oficio la liquidacion de la Tasa por licencias urbanisticas
notificada al sujeto pasivo, ya que en nuestra opinién el hecho imponible
regulado en la Ordenanza Fiscal no se habia producido.

A la Entidad Local Menor de Ontinar de Salz, y en relacion con los recibos
del Precio Publico del Curso de Canto de Jota organizado por dicha entidad
notificados para su cobro a diferentes alumnas que habian causado baja, se le
sugirié que los anulara, ya que una vez convenidos los dias de celebracién del
curso, su sefalamiento y fijacion de forma publica formarian parte del objeto
del contrato, no pudiendo, por tanto, una de las partes contratantes
unilateralmente variar uno de los requisitos del contrato, sin reconocer al
consumidor el derecho a rescindir el contrato suscrito, ya que se quebraria el
justo equilibrio ente los derechos y obligaciones de las partes que debe cumplir,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 10.1.c) de la Ley de Defensa de los
Consumidores y Usuarios, todo contrato, y se infringirian los articulos 1255,
1256 y 1261 del Codigo civil.

Asimismo se formulé Sugerencia al Ayuntamiento de Moneva para que
admitiera el abono de las deudas tributarias autbnomas.

Hay que destacar nuevamente, y al igual que en afos anteriores, la
cooperacion que presta a esta Institucion la Gerencia Territorial del Catastro,
dando cumplida respuesta a nuestras peticiones de informacion y resolviendo
con prontitud la practica totalidad de las quejas presentadas por los
contribuyentes aragoneses en relacion con la gestion del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles

Con respecto a los tributos cedidos y gestionados por la Diputacion
General de Aragon es de destacar la Recomendacion formulada al
Departamento de Economia, Hacienda y Empleo en relacion con el plazo de
prescripcion del derecho de la Administraciéon Autondmica para determinar la
deuda tributaria del Impuesto de Sucesiones al haber transcurrido el plazo de
cuatro afnos. En el supuesto planteado en la queja, la Administracion
consideraba interrumpida la prescripcion por la notificacion de la liquidacion de
intereses de demora correspondientes a la prérroga solicitada por el sujeto
pasivo para presentar la autoliquidacion del Impuesto sobre Sucesiones, pues
los intereses de demora serian parte integrante de la deuda tributaria, por lo
que la liquidacion de tales intereses debe calificarse como una acciéon
administrativa conducente a la liquidacion parcial del impuesto devengado por
la realizacion del hecho imponible, y , por tanto, con eficacia interruptiva de la
prescripcion, mientras que a juicio de esta Institucion, la notificaciéon de la
liquidacion de intereses de demora realizada a los sujetos pasivos no fue eficaz
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para interrumpir el plazo de prescripciéon para determinar la deuda tributaria
(art. 64 a) Ley General Tributaria, ya que las actuaciones administrativas
tendentes a la exigencia de las cuotas liquidadas y los intereses de demora que
forman parte de las mismas (art. 61 LGT) interrumpen la prescripcion
unicamente respecto a la accion de la Administracion para exigir el pago de las
deudas liquidadas (art. 64 b) LGT), pero no respecto a otros elementos de la
deuda tributaria, nuevos bienes afiadidos al caudal relicto, que no podrian
considerarse exigidos por la Administracion.

En relacion con la tasa por prestacion de servicios administrativos y
técnicos en materia de juego, regulada en el articulo 52 y siguientes de la Ley
del Juego de la Comunidad Auténoma de Aragon, es de destacar la
recomendacion formulada al Departamento de Economia, Hacienda y Empleo,
en el sentido de ofrecer los recursos procedentes, plazo para su interposicion y
el érgano ante el que deben formularse, en las liquidaciones de la referida Tasa
que notifica a los sujetos pasivos.

Conviene, asimismo, destacar el expediente de queja iniciado de oficio
con el objeto de supervisar la actividad de la Junta de Reclamaciones
Econdmico-Administrativas de las Comunidad Auténoma de Aragén en relacion
con el elevado numero de reclamaciones que se encontraban pendientes de
resolucion por la referida Junta, y que tras su pertinente tramitacion, finalizd
con la recomendacion formal al Excmo. Sr. Consejero de Economia, Hacienda
y Empleo, a fin de que se adoptaran las medidas que se consideraran
oportunas para agilizar la tramitacion de las reclamaciones y recursos que, en
la actualidad, se encontraran pendientes de resolucion ante la Junta de
Reclamaciones Econdmico Administrativas de la Comunidad auténoma de
Aragén.

En cuanto al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, se debe
resefar la Sugerencia efectuada a la Sociedad Municipal, Zaragoza Cultural,
S.A., del Ayuntamiento de Zaragoza para que calificara las cantidades que
abona a los jovenes por el trabajo que realizan en la Ofrenda de Flores como
rendimientos del trabajo en vez de rendimientos de actividades profesionales.
Asimismo, y sobre este Impuesto sobre la Renta son multiples los expedientes
de informacion que presentan los contribuyentes sobre diferentes cuestiones,
asi como las quejas que presentan los contribuyentes por el procedimiento
sancionador que inicia la Agencia Tributaria cuando por equivocacion,
voluntaria o involuntaria, se ha confeccionado erréneamente la declaracién del
I.R.P.F.

Por ultimo, debe hacerse mencion a la Sugerencia formulada al
Ayuntamiento de Pastriz relativa para que dispusiera que por el Interventor
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General Municipal, como fiscalizador y encargado de las funciones de control
interno de cuentas y gastos, se llevara a cabo una auditoria interna sobre la
gestion municipal del anterior Alcalde.

2.3. RELACION DE EXPEDIENTES MAS SIGNIFICATIVOS.

2.3.1. SOLICITUD DE DEVOLUCION INGRESOS INDEBIDOS AL AYUNTAMIENTO
DE AGUILON. EXpPTE. DII-304/2000.

Este expediente analiza la solicitud de devolucion de ingresos indebidos
en base a la inexistencia de Ordenanza Fiscal que regule tasa alguna por la
prestacion del servicio de entrega de copias de los documentos de un
expediente administrativo. Dio lugar a la siguiente Sugerencia:

« l.- MOTIVO DE LA QUEJA.

En el referido escrito de queja se hace alusién al recurso de reposicién que
con fecha 21 de julio de 1999 present6 Don ... contra la Resolucion del Ayuntamiento
de Aguilén por la que se notificaba al citado sefor la autorizacion para el ejercicio de la
caza en el municipio para la temporada 1999/2000. Manifestandose en el citado
escrito de queja que con posterioridad a la fecha de presentaciéon del recurso de
reposicion se solicitdé por parte del Sr. Z acceso al Expediente municipal relativo al
Coto de Caza y obtencion de fotocopias de algunos documentos contenidos en dicho
Expediente, para lo cual tuvo que abonar la cantidad de 475 pesetas por las 19
fotocopias que solicito.

Asimismo se dice en el escrito de queja que como el Ayuntamiento de Aguildn
carece de Ordenanza reguladora municipal que le autorice a percibir el ingreso
obtenido por la realizacion de fotocopias, el Sr....formulé ante el Ayuntamiento de
Aguilon, con fecha 30 de diciembre de 1999, solicitud de devolucion de ingresos
indebidos, mas los correspondientes intereses, respecto de la cantidad abonada por el
concepto de fotocopias; solicitud que ha sido reiterada por medio de escritos de fecha
21y 28 de febrero de 2000.

Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja presentado,
se resolvio admitir la misma a mediacion, y dirigirse al Ayuntamiento de Aguilén con la
finalidad de recabar informacién sobre la cuestion planteada en la queja.

SEGUNDO.- Dicha informacion fue solicitada desde esta Instituciéon por medio
de escrito de fecha 7 de abril de 2000, y ante la falta de respuesta de la Corporacion
municipal fue reiterada en tres ocasiones mediante recordatorio formal de fecha 19 de
julio, 18 de septiembre y 3 de noviembre de 2000, sin que hasta la fecha hayamos
recibido contestacion alguna del Ayuntamiento de Aguildn.
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TERCERO.- Del examen del hecho denunciado, que motivé la presentacion del
escrito de queja, y aun sin contar con informacién sobre la cuestion planteada por
parte del Ayuntamiento de Aguildn, pese a los numerosos recordatorios de informacion
remitidos, pueden extraerse las siguientes

lll.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

PRIMERA.- De conformidad con el articulo 153.1 a) de la Ley 7/1999, de 9 de
abril, de Administracion Local de Aragon:

“1. Todos los ciudadanos, en su relacién con las Corporaciones locales,
tendran derecho a:

a) conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitaciéon de los
procedimientos en los tengan la condicion de interesados, y obtener copias de
documentos contenidos en ellos.”

Equivalente derecho establece el articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en cuyo apartado octavo se dispone que "el derecho de acceso
conllevara el de obtener copias o certificados de los documentos cuyo examen sea
autorizado por la Administracion, previo pago, en su caso, de las exacciones que se
hallen legalmente establecidas”.

Por tanto, segun los articulos transcritos, todos los ciudadanos tienen derecho
a acceder a los archivos y registros municipales, y a obtener copia de los documentos
de los expedientes administrativos en los que tengan la condicion de interesados.

SEGUNDA.- De conformidad con el articulo 133.2 de la Constitucion, las
Corporaciones locales pueden establecer y exigir tributos de acuerdo con la
Constitucion y las leyes.

Segun el articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local:

"Las Entidades locales tendran autonomia para establecer y exigir tributos de
acuerdo con lo previsto en la legislacion del Estado reguladora de las Haciendas
Locales y en las leyes que dicten las Comunidades Auténomas en los supuestos
expresamente previstos en aquélla.

La potestad reglamentaria de las Entidades locales en materia tributaria se
ejercera a través de las ordenanzas fiscales reguladores de sus tributos propios y de
Ordenanzas generales de gestiéon, recaudacion e inspeccion. Las Corporaciones
locales podran emanar disposiciones interpretativas y aclaratorias de las mismas".

Por tanto, una Entidad local, como es un Ayuntamiento, puede establecer y

exigir tributos para cumplir con los fines que tiene establecidos mediante la
correspondiente aprobacion y publicacion de Ordenanzas fiscales.

183



ECONOMIA Y HACIENDA

En el supuesto examinado en el presente expediente de queja, el interesado
solicitd copia de determinados documentos del expediente administrativo de
autorizacién para el ejercicio de la caza en el municipio para la temporada 1999/2000;
por la obtencién de copia de dichos documentos el interesado tuvo que abonar al
Ayuntamiento de Aguildn la cantidad de 475 pesetas.

Los Ayuntamientos pueden exigir por la entrega de copias de los documentos
de un expediente administrativo la tasa correspondiente, en aplicaciéon del citado
articulo 37.8 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre y del articulo 20 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, que dispone que
los Ayuntamientos "podran establecer tasas por cualquier supuesto de prestacion de
servicios o de realizacion de actividades administrativas de competencia local, y en
particular por los siguientes:

a) Documentos que expidan o de que entiendan las Administraciones o
autoridades locales, a instancia de parte".

En el caso ahora estudiado se supone, ya que el Ayuntamiento de Aguilon no
ha tenido a bien dar respuesta a nuestra solicitud de informacion, la inexistencia de
Ordenanza reguladora de la tasa por la prestacion del servicio de entrega de copias de
documentos de los expedientes administrativos en la fecha que por el interesado se
formuld la solicitud de copia de los documentos; por ello, el Ayuntamiento de Aguilon
no puede cobrar cantidad alguna, ya que de conformidad con el articulo 15 de la Ley
de Haciendas Locales, los Ayuntamientos deben "acordar la imposicién y supresion de
sus tributos propios, y aprobar las correspondientes Ordenanzas fiscales reguladores
de los mismos", y al no haberse aprobado una Ordenanza que regulara la imposicion
de la tasa por la prestacion del servicio de obtencion de copias de documentos, (que
contuviera la determinacion del hecho imponible, sujeto pasivo, responsables,
exenciones, reducciones y bonificaciones, base imponible y liquidable, tipo de
gravamen o cuota tributaria, periodo impositivo y devengo), y no haber hecho uso, por
tanto, de la autorizacidn para establecer la correspondiente tasa como facultad
impositiva que debe concretarse forzosamente en un acuerdo municipal de imposicion
y aprobacién de la correspondiente Ordenanza, el Ayuntamiento de Aguilén no podria
exigir el importe de la tasa no aprobada conforme al Ordenamiento juridico, siendo
nula de pleno derecho la liquidacién abonada por el Sr... por un importe de 475
pesetas al Ayuntamiento de Aguilon, por aplicacion del articulo 62.1.e) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, al carecer de soporte normativo legal para exaccionar la
cantidad liquidada.

En este sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra de 13 de diciembre de 1997, que cita en su apoyo la del Tribunal Supremo de
17 de diciembre de 1984, que dice:

"Y dicho esto, viene otra vez a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo
citada que a lo ya dicho anade :"que aunque sea cierto que el art. 6 del Real Decreto
3250/1976, de 30 de diciembre, autoriza a los ayuntamientos para establecer tasas ...
tal atribucion es propiamente una facultad impositiva que debera concretarse... en un
acuerdo de imposicion y aprobacién simultanea de la correspondiente Ordenanza
Fiscal... sin que del expediente y proceso se desprende la existencia de los
instrumentos juridicos en que necesariamente tenia que apoyarse el acuerdo
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impugnado, por lo que sin necesidad de abundar en mayores razones... la nulidad
procede incluso por aplicacién del art. 47.1 c) de la Ley de Procedimiento
Administrativo", conclusion aplicable plenamente a nuestro caso en el que, descartada
la aplicacion de esta Ordenanza, resulta que ninguna otra norma contempla las obras
de urbanizacion como sujetas a tarifa alguna, ni las primitivas Ordenanzas de 1969, ni
el P.G.O.U. de 1978".

TERCERA.- La liquidacién ingresada por el Sr. ... ha devenido firme al no ser
recurrida en tiempo y forma por el administrado; pero no por su firmeza los actos
administrativos son insusceptibles de revision, pueden ser anulados y dejados sin
efecto. Asi lo permite el articulo 154 de la Ley General Tributaria al establecer lo
siguiente:

"Seran revisables por resolucién del Ministro de Hacienda y, en caso de
delegacion, del Director General del ramo, en tanto no haya prescrito la accion
administrativa, los actos dictados en via de gestion tributaria, cuando se encontraron
en cualquiera de los siguientes casos:

a) Los que, previo expediente en que se haya dado audiencia al interesado,
se estime que infringen manifiestamente la Ley; y

b) Cuando se aporten nuevas pruebas que acrediten elementos del hecho
imponible integramente ignorados por la Administracion al dictar el acto objeto de la
revision”.

En nuestro caso, en el ambito de las Haciendas Locales, de conformidad con
el articulo 110 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local de 2 de abril de
1985, es competencia del Pleno de la Corporacion acordar la revision de oficio de los
actos dictados en via de gestion tributaria, en los casos y de acuerdo con el
procedimiento establecido en los articulos 153 y 154 de la Ley General Tributaria.

Por ello, a juicio de esta Institucion, el Pleno del Ayuntamiento de Aguilon
deberia revisar de oficio la liquidacion ingresada por el Sr. ... por el concepto de tasa
por la obtencidon de documentos de un expediente administrativo, ya que el
Ayuntamiento de Aguilén no podia exigir la tasa cobrada, al carecer de normativa
reguladora para tal exaccion, vulnerando la actuacién municipal el articulo 15 de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales; y esta infraccién, de un precepto positivo con
categoria de norma legal, es clara, manifiesta y terminante, y es uno de los supuestos
de revision de un acto de gestion tributaria que permite el articulo 154 de la Ley
General Tributaria.

CUARTA.- Por otra parte, el articulo 19 de la Ley 4/1985, de 27 de junio,
reguladora del Justicia de Aragon, establece que "todos los poderes publicos y
entidades afectadas por esta Ley estan obligados a auxiliar al Justicia en sus
investigaciones”, y afiade que "las autoridades, funcionarios y todo el personal
dependiente de la Administracion deberan facilitar al Justicia o a aquel en quien
delegue, las informaciones, asistencia y entrada en todas las dependencias, centros y
organismos. Igualmente deberan poner a su disposicion los datos, expedientes o
cualquier clase de documentos que permitan llevar a cabo adecuadamente la
actuacion investigadora".
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En el presente expediente, a pesar de las reiteradas solicitudes de
informacién remitidas al Ayuntamiento de Aguilon, esta Corporacion no ha prestado la
deseable e incluso obligada colaboracion que esta Institucion demandaba para su
investigacion, vulnerando la determinacion legal a que se ha hecho referencia.

IV.- RESOLUCION

Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me confiere la Ley
411985, de 27 de junio, reguladora dej Justicia de Aragdén, he resuelto hacer al
Ayuntamiento de Aguilon:

1°.- SUGERENCIA FORMAL para que tomando en consideracion los
hechos relatados y disposiciones que ellos resultan aplicables, se proceda por el
Pleno del Ayuntamiento de Aguildn y para el supuesto de inexistencia de Ordenanza
fiscal reguladora de la falta por expedicion de documentos, a iniciar de oficio el
procedimiento para revisar la liquidacion por la tasa cobrada a Don ... por la entrega
de copia de documentos del expediente administrativo, y una vez anulada la citada
liquidacion, proceda también de oficio a la devolucion de lo indebidamente ingresado
por el Sr. ... en las Arcas municipales en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 10
del Real Decreto 116311900, de 21 de septiembre, por el que se regula el
procedimiento para la realizacién de devoluciones de ingresos indebidos de naturaleza
tributaria.

2°.- Hacer RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES al Ayuntamiento de
Aguilon de su obligacidn de auxiliar a esta Institucion en sus investigaciones, conforme

a lo establecido en el articulo 19 de la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del
Justicia de Aragon.»

Respuesta de la Administracion:

El Ayuntamiento de Aguildn procedié a remitir la Ordenanza Fiscal.

2.3.2. SOLICITUD DE ENTREGA DE COPIA DE UNA ORDENANZA FISCAL AL AYUNTAMIENTO

DE AGUILON. EXPEDIENTE DII-616/2000.

Este expediente versa sobre la obligacion legal que tienen las Entidades
locales de entregar copia de las Ordenanzas fiscales cuando sean solicitadas por
cualquier ciudadano de conformidad con el articulo 17.5 de la Ley reguladora de

las Haciendas Locales. Dio lugar a la siguiente Sugerencia:
« |.- MOTIVO DE LA QUEJA.

En el referido escrito de queja se hacia alusion a lo siguiente:
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“1°) Que con fecha 21/9/99 D. ... presenté en el Registro General de la
Delegaciéon del Gobierno en Aragdn escrito dirigido al Ayuntamiento de Aguilén
(Zaragoza) solicitando la remision del siguiente documento:

“ORDENANZA REGULADORA DE LOS INGRESOS OBTENIDO POR EL
AYUNTAMIENTO DE SERVICIO DE FOTOCOPIADORA EN EL AYUNTAMIENTO DE
AGUILON (Zaragoza)”.

2°) Que, el citado escrito se reiterd, ante la nula contestacion del Ayuntamiento
de Aguilén, con fecha 25/10/99 mediante escrito presentado en el registro General de
la Diputacion General de Aragoén.

3° Que, ante la negativa actuacion del Ayuntamiento de Aguilon, el Sr. ...
presentd con fecha 24 de mayo de 2000 un nuevo escrito en el mismo sentido, esta
vez en las propias dependencias municipales.

4°) Que, hasta el dia de la fecha, el Ayuntamiento de Aguilén, no ha atendido la
peticion efectuada por esta parte en tres ocasiones.

5° Que el Sr. ... precisa, para su labor profesional, el documento solicitado ante
el Ayuntamiento de Aguilén, por cuanto se ha iniciado, por un cliente, un Expediente
de DEVOLUCION DE INGRESOS INDEBIDOS”.

Manifestandose en el escrito de queja que la actuacion del Ayuntamiento de
Aguilon es contraria a Derecho en el presente asunto.

Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja presentado, se
resolvié admitir la misma a mediacion, y dirigirse al Ayuntamiento de Aguilon con la
finalidad de recabar informacién sobre la cuestion planteada en la queja.

SEGUNDO.- Dicha informacién fue solicitada desde esta Institucion por medio de
escrito de fecha 5 de julio de 2000, y ante la falta de respuesta de la Corporacion
municipal fue reiterada en tres ocasiones mediante recordatorio formal de fecha 14 de
septiembre, 7 de noviembre y 21 de diciembre de 2000, sin que hasta la fecha
hayamos recibido contestacién alguna del Ayuntamiento de Aguilén.

TERCERO.- Del examen del hecho denunciado, que motivé la presentaciéon del
escrito de queja, y aun sin contar con informacién sobre la cuestion planteada por

parte del Ayuntamiento de Aguilén, pese a los numerosos recordatorios de informacion
remitidos, pueden extraerse las siguientes

lll.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

UNICA.- De conformidad con el articulo 153.1 h) de la Ley 7/1999, de 9 de abril,
de Administracion Local de Aragon:
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“1. Todos los ciudadanos, en su relacion con las Corporaciones locales, tendran
derecho a:

h) obtener copias y certificaciones acreditativas de los acuerdos de las
Corporaciones locales.”

A tenor de lo dispuesto en el articulo 17.5 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales:

“Las Diputaciones provinciales, Consejos, Cabildos Insulares y, en todo caso, las
demas entidades locales cuando su poblacion sea superior a 20.000 habitantes,
editaran el texto integro de las Ordenanzas fiscales reguladoras de sus tributos dentro
del primer cuatrimestre del ejercicio econdmico correspondiente.

En todo caso, las Entidades locales habran de expedir copia de las Ordenanzas
fiscales publicadas a quienes las demanden.”

La Ley de Administracion Local de Aragon y la Ley reguladora de las Haciendas
Locales no exigen ningun requisito especial para el ejercicio de este derecho, por ello,
en aplicacion de los transcritos articulos, la peticion de copia de la ordenanza
formulada por el interesado deberia ser atendida por el Ayuntamiento de Aguildn; es
mas, en el escrito de queja se alega por el interesado que la copia de la Ordenanza
fiscal solicitada se precisa para ejercer su labor profesional, al haberse iniciado por un
cliente de su despacho profesional un expediente de solicitud de devolucion de
ingresos indebidos contra el Ayuntamiento de Aguilén, por ello, siendo necesaria la
copia de la Ordenanza fiscal para tener conocimiento del contenido de la misma
(determinacion del hecho imponible, sujeto pasivo, base imponible y devengo) asi
como de la fecha de la entrada en vigor de la Ordenanza, y presentar las alegaciones
correspondientes, con mayor razon el Ayuntamiento de Aguildn debid expedir copia de
la Ordenanza a quien la demando.

La actuacién del Ayuntamiento de Aguilon vulnera lo preceptuado en los citados
articulos 153.1 h) de la Ley 7/1999, de 9 de abril, de Administracion Local de Aragény
17.5 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales; asi
como también la normativa que regula el derecho a acceder a los registros y archivos
de las Administraciones, a obtener informacién y orientacién acerca del contenido de
las obligaciones ftributarias, y a ser tratado con el debido respeto, deferencia y
consideracion; derechos estos establecidos en los articulos 3.5 y 35 g), h) e i), de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre de 1992; 70.3 3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local; y 3 a) e i) de la Ley 1/1998, de 26 de
febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, y por ello deberia entregar al
demandante la copia de la Ordenanza solicitada, en vez de poner trabas y negar el
conocimiento de la norma municipal, obligando al interesado a la interposicién de los
recursos correspondientes para obtener lo que por Derecho le corresponde.

IV.- RESOLUCION.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que me confiere
la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragoén, considero
conveniente formular la siguiente Sugerencia:
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Para que por el Ayuntamiento de Aguilon se expida y entregue copia de la
Ordenanza fiscal solicitada por Don ... en su escrito de fecha 21 de septiembre de
1999 de conformidad con lo preceptuado en el articulo 17.5 de la Ley 39/1988. de 28
de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.»

Respuesta de la Administracion:

El Ayuntamiento de Aguildn remitié la Ordenanza Fiscal.

2.3.3. EXENCION DEL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS
DE UNAS VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO PARA LA
PROMOCION PUBLICA DE LA VIVIENDA. EXPEDIENTE DII1-528/2000.

Este expediente se analizé la exencion que sobre el anterior Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos tenia el Instituto para la
Promocion Publica de la Vivienda como Organismo auténomo del Estado, asi
como la prescripcion del derecho del Ayuntamiento de Zaragoza para
determinar de la deuda tributaria del referido Impuesto. Dio lugar a la siguiente
Sugerencia:

« |.- MOTIVO DE LA QUEJA.

En el referido escrito de queja que presentaron dieciocho ciudadanos se hacia
alusion a la reciente elevacion a escritura publica del contrato privado de compraventa
de fecha 30 de octubre de 1982 de unas viviendas de proteccion oficial construidas en
la calle ... suscrito entre el representante del Instituto para la Promocion Publica de la
Vivienda y cada uno de los adquirientes, y la obligacion de pagar el Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana al Ayuntamiento de
Zaragoza.

Manifestandose en el citado escrito lo siguiente:

“Que en la escritura figura una clausula en la que se dice que sera a cargo del
comprador el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos. Que en el
momento del oforgamiento de la escritura no les fue explicada esa clausula, por lo que
desconocian la obligacion de pago de la plusvalia.

Que han presentado en el Ayuntamiento comunicacion de los datos sobre el
incremento del valor de los terrenos, en el que hacen constar que el vendedor es el
ISVA, y estan pendientes de recibir la liquidacion del citado impuesto.

Que no estan conformes con que deba la parte compradora hacerse cargo del

impuesto, ya que existen precedentes dentro de las mismas viviendas en el que los
compradores no han satisfecho ese importe”.
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Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja presentado, se
resolvido admitir la misma a mediacion, y dirigirse al Ayuntamiento de Zaragoza y al
Instituto del Suelo y la Vivienda con la finalidad de recabar informacién sobre la
cuestion planteada en la queja.

SEGUNDO.- Al Ayuntamiento de Zaragoza se le requirid informacion en
particular sobre las siguientes dos cuestiones:

1. Si el contrato de compraventa celebrado, de conformidad con el articulo
106.2 de la Ley de Haciendas Locales de 28 de diciembre de 1988, estaria exento del
pago del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
al ser el Instituto del Suelo y la Vivienda de la Comunidad Autonoma de Aragon un
organismo auténomo de caracter administrativo

2. Si el derecho del Ayuntamiento de Zaragoza para determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana habria prescrito, al haber transcurrido el plazo
de cuatro afios previsto en el articulo 64 de la Ley General Tributaria contado desde
que el documento privado de compraventa de 30 de octubre de 1982 tuvo entrada en
el Registro Publico de Viviendas de Proteccién Oficial y en el Registro del Catastro.

Y en contestaciéon a lo solicitado por esta Institucion el Ayuntamiento de
Zaragoza nos remitié un informe escrito en el que se decia lo siguiente:

“1°.- El Instituto del Suelo y la Vivienda de Aragén es considerado organismo
auténomo de caracter comercial y financiero, no siéndole de aplicacién la exencién del
art. 106.2?) de la Ley de Haciendas Locales, referida a los de caracter administrativo.

2°.- La eficacia de un documento privado de compraventa en orden al gravamen
por Impuesto sobre Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, ha de
partir del art. 1277 del Cadigo civil. En principio, de los datos que figuran en la solicitud
de informacion no se concluye que esta Administracion hubiera tenido conocimiento
de la celebraciéon del contrato privado, ni se desprende que se cumplan las
prescripciones establecidas en el Cddigo civil, por lo que habria que considerar las
circunstancias del caso concreto para determinar si la deuda tributaria habria prescrito.

TERCERO.- Solicitada informacion al Instituto del Suelo y la Vivienda en relacion a
los motivos expuestos en el escrito de queja, el referido Instituto contesté a nuestro
requerimiento remitiendo un informe en el que se decia lo siguiente:

1°.- Que segun consta en los archivos de esta Administracion, todos los modelos
de contratos privados de compraventa, elaborados y luego suscritos por los
adquirientes en régimen de compraventa de viviendas de promocién publica,
construidas por este Instituto, o bien anteriormente a su creacion, por el Instituto para
la Promocién Publica de la Vivienda, y calificadas con tal caracter, reflejan en su
clausulado, la obligacion del adquiriente de abonar la totalidad de los gastos que
origine la transmision de la vivienda de que se trate y de su formalizacion en Escritura
Publica, haciendo mencion expresa dentro de los mismos al pago de lo que entonces

190



JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2001

se denominaba “arbitrio de plusvalia”, hoy sustituido por el Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, si lo hubiere (a titulo de
ejemplo, se remite copia de uno de los contratos privados suscritos en 1982 por uno
de los adjudicatarios-adquirientes del Grupo de ..., donde se refleja expresamente tal
obligacion -clausula novena, tercer parrafo-). La inclusion de dicha clausula se ha
venido realizando al amparo de la posibilidad de pacto sobre los gastos originados por
el otorgamiento de escrituras establecido por el art. 1455 del Cadigo civil.

2°. Que el otorgamiento de las Escrituras Publicas de este grupo concreto
simplemente ha significado la elevacion a instrumento publico de todas las clausulas
contenidas en los contratos originarios, no habiéndose producido novacion alguna al
respecto.

A ello, cabe anadir que en el acto de otorgamiento de Escrituras por parte del
Fedatario Publico que solemnizé las transmisiones, se hizo especial mencion del
extremo referido al pago de este impuesto, segin consta tanto en la clausula
correspondiente a los gastos (clausulas octava de la copia que se adjunta a titulo de
ejemplo) como en el “Otorgamiento (ultima pagina), donde se hicieron advertencias
fiscales precisas).

En todo caso, desde esta Administracion siempre se han realizado las
explicaciones solicitadas en este tema, tanto con anterioridad, como durante, y “a
posteriori’, de los actos de firma de los contratos privados de compraventa y de las
posteriores Escrituras Publicas correspondientes”.

Examinado el transcrito informe del I.S.V.A., y como quiera que segun alegaban
los presentadores del escrito que ha dado lugar al presente expediente de queja,
determinados compradores de viviendas de la promocion publica de la calle ... no
tuvieron que abonar el importe del Impuesto sobre el Incremento de Valor de Terrenos
de Naturaleza Urbana, nuevamente se solicitdé informacién sobre esta cuestion al
referido organismo auténomo, que remitié en contestacion informe escrito en el que se
decia lo siguiente:

“Tal y como le comunique mediante informe de fecha 20 de junio del actual,
todos los contratos privados de compraventa de viviendas de promocion publica
celebrados entre este Instituto, o bien anteriormente el desaparecido Instituto para la
Promocion Publica de la Vivienda, incluyen en una de sus clausulas la obligacion del
adquiriente de satisfacer la totalidad de los gastos que origine la transmision de la
vivienda de que se trate y de su formalizacién en Escritura Publica, mencionando
expresamente el pago de la denominada “plusvalia” (hoy, Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana), si lo hubiere. Dicha
clausula se elevo a instrumento publico con la formalizacion de las correspondientes
Escrituras.

Como se sefiala anteriormente, tal obligacion del comprador era recogida en
todos los contratos y también, por ende, en los de los compradores del grupo de
viviendas de ..., sin excepcion alguna, no habiendo satisfecho este Instituto cuota
alguna por tal concepto, debiendo ser el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, puesto
que se trata de un tributo municipal, la Administracién que informe acerca de la
liquidacion y pago del mismo”.
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lll.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

PRIMERA.- Constituye el objeto de la presente resolucion examinar el derecho del
Ayuntamiento de Zaragoza a determinar y exigir la deuda tributaria del Impuesto sobre
el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana por la venta de unas
viviendas de proteccién oficial promovidas por el Instituto para la Promocion Publica de
la Vivienda, que formalizadas en contrato privado de fecha 30 de octubre de 1982,
realizd el referido Instituto de la Promocidn Publica de la Vivienda a diferentes
adquirientes.

SEGUNDA.- Con fecha 30 de octubre de 1982 el Director Provincial del Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo de Zaragoza, en nombre y representacion del Instituto
para la Promocion Publica de la Vivienda, formalizé el contrato privado de
compraventa de diferentes viviendas, propiedad del referido Instituto, construidas en la
localidad de Zaragoza en el lugar denominado ..., con cada uno de los adjudicatarios
que previamente habian cumplido las condiciones de ocupacion de la vivienda y
justificacién del pago de la totalidad de la aportacién oficial.

En dicho contrato de compraventa se estipulaba en el parrafo tercero de la
clausula novena lo siguiente:

“Seran de cargo del comprador los gastos derivados del otorgamiento, de la
primera copia de la escritura de compraventa y de su inscripcién de el Registro de la
Propiedad. También sera de cuenta del comprador el pago del arbitrio de plusvalia, si
lo hubiere”.

En consecuencia, si el dia 30 de octubre de 1982 se vendié la vivienda por el
representante del Instituto para la Promocion Publica de la Vivienda al adjudicatario,
es en la citada fecha de 30 de octubre de 1982 cuando se produjo el hecho imponible
objeto del actual Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana y del entonces denominado Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor
de los Terrenos, establecido en la Base 27 de la Ley 14/1975, de 19 de noviembre y
articulado provisionalmente por el Real Decreto 3250/1976, de 30 de diciembre.

TERCERA.- En relacion con el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos es doctrina del Tribunal Supremo, Sentencia de 10 de julio de 1999, que “la
ordenanza fiscal debe ser la vigente en el momento del hito final del periodo que debe
ser tomado en cuenta para liquidar la cuota del impuesto, es decir, el momento en que
tiene lugar la transmision que produce el devengo”.

La transmision de la vivienda se produjo el dia 30 de octubre de 1982, y en dicha
fecha, era de aplicacion el Decreto 3250/1976, de 30 de diciembre, que en su articulo
91 establecia lo siguiente:

“Estaran obligados al pago del impuesto, en concepto de contribuyentes:

a) En la modalidad a que se refiere el articulo 87,1.b), la persona juridica titular
de la propiedad del terreno o del derecho real.
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b) En las transmisiones a titulo lucrativo, el adquiriente.

c¢) En las transmisiones a titulo oneroso, el trasmitente, pero el adquiriente tendra
la condicion de sustituto del contribuyente, salvo en aquellos casos en que el
adquiriente sea una de las personas o Entidades que disfrutan de exencion subjetiva,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 90.

2. Cuando el adquiriente tenga la condicién de sustituto del contribuyente con
arreglo a lo dispuesto en el apartado c) del nimero anterior, podra repercutir, en todo
caso, al trasmitente el importe del gravamen”.

Por tanto, los adquirientes de las viviendas de proteccién oficial promovidas por
el Instituto para la Promocién Publica de la Vivienda en la calle ..., en aplicacion del
transcrito articulo 91 del Decreto 3250/1976, estaban obligados al pago del Impuesto
Municipal sobre el incremento del valor de los terrenos, al tener la condicién de
sustitutos del contribuyente.

De conformidad con el articulo 95 del referido Decreto 3250/1976 el Impuesto
Municipal sobre el incremento del valor de los terrenos se devengara cuando se
transmita la propiedad del terreno, ya sea a titulo oneroso o gratuito, entre vivos o por
causa de muerte, “en la fecha de la transmisién”, viniendo obligados los
contribuyentes, o los sustitutos de éstos, segun establece el articulo 97 del Decreto
3250/1976, “a presentar ante la Administracién gestora la declaracidon que determina la
Ordenanza respectiva, conteniendo los elementos de la relacion ftributaria
imprescindibles para practicar la liquidacion procedente”.

“Dicha declaracion -dice este ultimo articulo citado- habra de ser presentada en
los siguientes plazos, a contar desde la fecha en que se produzca el devengo del
impuesto:

a) Cuando se trate de actos entre vivos y de liquidaciones decenales de las
personas juridicas, el plazo sera de treinta dias.

b) Cuando se trate de actos por causa de muerte, el plazo sera de un afo.

A la declaracién se acompanara el documento debidamente autentificado en que
consten los actos o contratos que origine la imposicion”.

Como apunta el Tribunal Supremo en Sentencias de 22 de junio de 1980y 13 de
febrero de 1990, el hecho imponible de la plusvalia no tiene lugar paulatinamente
durante el periodo de tributacion, sino que resulta un acontecimiento instantaneo en
sentido juridico, devengandose el gravamen con la transmision que cierre aquel
periodo, de manera que cualquier aspecto impositivo ha de referirse al momento de
surgir finalmente el hecho trasmisivo. El hecho trasmisivo se produjo el dia 30 de
octubre de 1982, y a partir de dicha fecha, el sustituto del contribuyente deberia haber
presentado la declaracion o autoliquidacion del Impuesto Municipal sobre el
incremento de valor de los terrenos en el plazo de treinta dias.

CUARTA - En dicha declaracion, los adquirientes de las viviendas, debieron hacer
constar que la operacion de compraventa se encontraba exenta del pago del Impuesto
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Municipal sobre el incremento de valor de los terrenos, ya que de conformidad con el
articulo 90.1 del Decreto 3250/1976, vigente en el momento del hecho imponible
objeto del impuesto y de su devengo, “estaran exentos del pago del impuesto los
incrementos de valor correspondientes, cuando la obligacién de satisfacer el impuesto
recaiga, como contribuyente, sobre las siguientes personas y Entidades:

a) El Estado y sus Organismos auténomos”.

Sobre la exencidén a los Organismos auténomos del Estado tiene dicho el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 13 de febrero de 1997 lo siguiente:

“Frente a lo declarado en la sentencia de instancia y a lo propugnado por el
Abogado del Estado, debemos dejar sentado, de acuerdo con una ya tradicional
jurisprudencia de esta Sala y Seccién, que no procede estimar la exencién impositiva
del patronato vendedor (ni, obviamente, tampoco, del organismo auténomo
comprador, en su calidad de sujeto pasivo sustituto), habida cuenta que:

a) Ya hemos reiterado, en numerosas ocasiones, que no es aplicable a los
supuestos como el aqui analizado art. 90.1 a) RD 3250/1976, de 30 de diciembre
(“estan exentos del pago del impuesto los incrementos de valor correspondientes
cuando la obligacion de satisfacer el mismo recaiga, como contribuyente: sobre el
Estado y sus organismos auténomos”), pues la disp. final 18, 3% 1) Ley de Bases del
Estatuto de Régimen Local 41/1975, de 19 de noviembre, y disp. final 18, 42 del citado
RD establecen que, por ahora, el municipio de Madrid conservara el régimen
impositivo resultante de la Legislacion General anterior (Ley de Régimen Local de
1955 y Reglamento de las Haciendas Locales de 1952) y de sus leyes especiales
entonces vigentes (Ley Especial de Madrid, RD 1674/1963, de 11 de julio, y
Reglamento de su Hacienda Municipal, RD 4108/1964 de 17 de diciembre).

Y tal situacion, después de la secuencial y sucesiva entrada en vigor del RDL
16/1978, de 7 de junio, de OM 20 diciembre 1978 (art. 2), LRBL 7/1985, de 2 de abril
(disp. adic. 62 1), RD Leg. 871/1986, de 18 de abril (disp. final 12, 5), y LRHL 39/1988,
de 28 de diciembre (disp. derog. 12 b), se prolongd hasta la vigencia, a partir del 1 de
enero de 1990, de esta ultima ley, reguladora del nuevo impuesto sobre el incremento
de valor de los terrenos de naturaleza urbana.

b) Si, pues, el 29 de diciembre de 1982 (fecha de la escritura publica de
compraventa), estaba vigente en Madrid, LRL de 1955, su art. 520,1,a) sélo reputa
exento del impuesto al Estado (sin otro aditamento complementario), y no cabe excluir,
por tanto, del gravamen fiscal a los organismos auténomos estatales, como el
mencionado Patronato de casas de los funcionarios y empleados del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo (ni, obviamente, tampoco, en su caso a los de las
Comunidades Auténomas); y, como, a mayor abundamiento, ni la Ley Especial de
1963 ni su Reglamento de 1964 (cuyo art. 63 remite, al efecto, a la Ley de 1955), ni las
sucesivas ordenanzas fiscales municipales, recogen, tampoco, la exencion de los
organismos auténomos (en general), hemos de entender que el citado Patronato (y,
también, el Instituto para la Promocién Puablica de las Vivienda) esta sujeto, y no
exento, al impuesto de autos.

194



JUSTICIA DE ARAGON - INFORME ANUAL 2001

¢) Por tanto, si donde la ley no distingue no debemos distinguir, es obvio que los
organismos auténomos (tanto estatales como autonémicos) no estan comprendidos en
el art. 520, 1, a9 LRL de 1955 (aplicable, en 1982, al municipio de Madrid).

Lo contrario supone retroceder y desfigurar el claro sentido de dicho precepto,
haciendo extensivo su contenido a personas juridicas que en el mismo no se nombran,
lo cual implica una interpretacion analégica y extensiva, expresamente prohibida por el
antiguo art. 24 LGT, con evidente infraccion del principio general de que las normas
reguladoras de los beneficios fiscales han de ser interpretadas restrictivamente”.

En caso analizado en el presente expediente de queja, quien vendi6 las
viviendas, el Instituto para la Promocién Publica de la Vivienda, era un Organismo
auténomo dependiente del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, y por ello estaba
exento del pago del Impuesto. La doctrina del Tribunal Supremo contenida en la
Sentencia de 29 de junio de 1988 y Sentencia de 13 de febrero de 1997 (entre otras
muchas), determina la inaplicabilidad analdgica a los Organismos autbnomos de la
exencion tributaria en favor del Estado por la Ley de Régimen Local de 24 de junio de
1955; pero en el caso ahora estudiado, la fecha del devengo del Impuesto Municipal
sobre el incremento de los terrenos, 30 de octubre de 1982, acontece bajo la vigencia
del Decreto 3250/1976, de 30 de diciembre, sobre desarrollo de la Ley 41/1975, de 19
de noviembre, de Bases del Estatuto de Régimen Local, cuyo articulo 90.1, a)
establece literalmente la exencién del pago del referido Impuesto de plusvalia cuando
la obligacion de satisfacer el mismo recaiga como contribuyente, entre otros, sobre el
Estado y sus Organismos auténomos, y por tanto, al ser el Instituto de Promocion
Publica de la Vivienda, de conformidad con los articulos 5 del Real Decreto Ley de 26
de septiembre de 1980 y 1 del Real Decreto 1875/1981, de 3 de julio, un Organismo
auténomo del Estado adscrito al Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, el citado
Instituto hubiera estado exento del pago del Impuesto Municipal sobre el incremento
de valor de los terrenos, ya que no se puede distinguir, pues la Ley vigente al caso
que nos ocupa no lo hacia, Base 27 de la Ley 41/1975, de 19 de noviembre y articulo
90.1.a) del Decreto 3250/1976, entre Organismos autdbnomos estatales de caracter
administrativo o de caracter comercial y financiero.

Teniendo derecho los adquirientes de las viviendas del Grupo ... a beneficiarse
de la exencién subjetiva establecida en favor del Organismo auténomo, pues aun
cuando el articulo 90.1 del Decreto 3250/1976 establece la exencién en favor del
Estado y sus Organismos auténomos como sujetos pasivos contribuyentes, es
doctrina del Tribunal Supremo, Sentencia de 4 de marzo de 1992, que el sustituto del
contribuyente puede beneficiarse de las exenciones subjetivas del trasmitente; en este
sentido, dice la citada Sentencia lo siguiente:

“La alegacidn relativa a que el sustituto del contribuyente no puede beneficiarse
de las exenciones subjetivas del trasmitente, ha de seguir igual suerte adversa que la
anterior, pues como se sefala en la Sentencia de 13 de noviembre de esta Sala -a
cuyos argumentos “in extenso”, nos remitimos-, no hace falta crear ninguna excepcion
a favor del adquiriente para el caso de que el trasmitente esté liberado del pago del
impuesto por estar comprendido en alguna de las exenciones subjetivas que se
establecen en la normativa correspondiente, porque actuando el adquiriente como
sustituto del contribuyente, no ha lugar a sustituir a quien no esta obligado, aparte que
resultarian vulnerados y vacios de contenido, no pudiéndoseles dar cumplimiento
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aquellos preceptos que determinan, que: “cuando el adquiriente tenga la condicién de
sustituto del contribuyente ... podra repercutir, en todo caso, al trasmitente el importe
del gravamen”.

QUINTA.- De la documentacion aportada al expediente por el Instituto del Suelo y
la Vivienda se desprende que el derecho del Ayuntamiento para proceder a liquidar el
Impuesto Municipal sobre el incremento de valor de los terrenos podria haber prescrito
por el transcurso del plazo de cuatro afios previsto en el articulo 64 de la Ley General
Tributaria; y ello porque el “dies a quo” a partir del cual nacia el derecho de la
Administracion municipal para determinar la deuda tributaria devengada con la
transmision de las viviendas de proteccion oficial del Grupo ... fue el dia 30 de octubre
de 1982, fecha en la que todo parece indicar que el documento privado en el que se
formalizo la compraventa de las referidas viviendas tuvo entrada en un Registro
Publico como es el Registro de Viviendas de Proteccién Oficial.

En este sentido, y en un supuesto analogo al que nos ocupa, tiene establecido el
Tribunal Supremo, Sentencia de 27 de julio de 1996, que:

“Después de la vigencia definitiva, el 1 de enero de 1979, del Real Decreto
3250/1976, de 30 de diciembre (en cuya tabla de preceptos derogados aparece el
Reglamento de Haciendas Locales de 1952, con la nota de “vigente en su parte no
derogada en cuando no se oponga a las presentes normas”), y a tenor, también, de lo
establecido en la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las bases del Régimen
Local, y, sobre todo, en el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril (que
deroga, ya, la Ley de Régimen Local de 1955), el sistema se plasma en los articulos
95.1.ay 97.3 y 358.1.a y 360.3, respectivamente, del Real Decreto 3250/1976 y del
Real Decreto Legislativo 781/1986, en el sentido de que “el Impuesto se devenga,
cuando se transmita la propiedad del terreno, en la fecha de la transmisiéon” y de que
“a la declaracion -que han de presentar los contribuyentes o sus sustitutos ante la
Administracion gestora- se acompafiara el documento debidamente autenticado en
que consten los actos o contratos que originen la imposicion”. Con caracter
complementario, la Ordenanza-Tipo del Impuesto, publicada por Orden de 20 de
diciembre de 1978, establece, en su articulo 19, que “se devenga el Impuesto y nace
la obligacién en la fecha en que se transmita la propiedad del terreno”, “tomandose
como fecha de la transmisién, a), en los actos o contratos inter vivos, la del
otorgamiento del documento publico, y, cuando se trate de documentos privados, la de
incorporacién o inscripcion de éste en un Registro Publico o la de su entrega a un
funcionario publico por razén de su oficio”, y, en su articulo 24, que “a la declaracién
que hay que presentar ante la Administracion, se acompafiaran inexcusablemente el
documento debidamente autenticado en que consten los actos o contratos que
originan la imposicion y cualesquiera otros justificantes, en su caso, de las exenciones
o bonificaciones que el sujeto pasivo reclame como beneficiario”.

Igual doctrina considera la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de junio de
1996, segun la cual:

‘Aunque en la Ley de 1955, en el Reglamento de 1952, en el Real Decreto
3250/76 y en el Real Decreto Legislativo 781/86 no hay ningtn precepto expreso en el
que, como ocurria, por ejemplo, en el articulo 10.b de la Ordenanza Fiscal de este
Impuesto del Ayuntamiento de Barcelona de 13 de noviembre de 1967, se especifique
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que "no tendran valor ni produciran efecto fiscal los pactos, los convenios o los
contratos verbales, ni tampoco los consignados en documentos privados, a excepcion
de lo dispuesto para éstos ultimos en el articulo 1227 del Coédigo Civil, y la facultad
discrecional que sobre su admision establece el articulo 107.1 del Reglamento de
Haciendas Locales”, parece que debe inferirse de todo el conjunto normativo hasta
ahora examinado (dentro de la ya analizada inviabilidad actual del citado articulo
107.1) que, a pesar de la libertad de forma, salvo contadas excepciones, de la
voluntad negociadora de los interesados (articulos 1254, 1258, 1278, 1279 y 1280 del
Codigo Civil), los contratos traslativos inmobiliarios, como es el de compraventa,
deben materializarse, al menos, a efectos de la virtualidad de la liquidacion del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos, en documento privado. Asi se
deduce de una apreciacion conjunta de la doctrina legal sentada, entre ofras, en las
sentencias de esta Sala de 7 de marzo de 1973, 20 de marzo de 1981, 24 de febrero y
22 y 28 de octubre de 1982, 26 de julio de 1983, 18 de junio y 9 de julio de 1985, 17
de julio de 1987, 20 de mayo de 1988, 6 y 13 de febrero de 1989, 21 y 26 de diciembre
de 1990,17 y 27 de junio y 3 de diciembre de 1991 y 2 de febrero de 1996.

Pero, como, a mayor abundamiento, segun ya se ha apuntado, para que el
contrato de compraventa inmobiliaria, de naturaleza consensual, genere, en el devenir
de su plena consumacion, la transmision de la propiedad de lo vendido (y, con ella, el
devengo del Impuesto aqui controvertido), se requiere la plasmacién de un mecanismo
instrumental complementario (coetdneo o sucesivo) de 'tradicion", nuestro
ordenamiento juridico exige, con base en los articulos 609, 1095 y 1462 del Cédigo
Civil, que, ademas del negocio juridico, contrato o "titulo" en que se materialice el
acuerdo de voluntades de vender y comprar (cuya inicial libertad de forma viene
modulada, a los efectos de la gestion del Impuesto de autos, segun se ha razonado,
por la exigencia de que tal acuerdo aparezca expresado en un documento
debidamente autenticado, sea publico o privado), concurra la tradicion, "traditio"” o
"modo”, o sea, la "puesta de la cosa vendida en poder y posesion del comprador”, en
cualquiera de las modalidades previstas en los articulos 1462 a 1464 del citado
Cddigo. Y en este marco interpretativo (donde al problema de la virtualidad frente a
terceros de la fecha de los documentos o titulos privados se afiade, modulandolo, el
tema de la eficacia, erga omnes, de la apariencia de la transmision complementaria de
la posesion de lo comprado), las partes recurrentes, con base en el criterio sentado en
las sentencias de esta Sala de 2 de julio de 1987, 21 de diciembre de 1990 y 3 de
diciembre de 1991, aducen que, coincidiendo el devengo, en el Impuesto de autos,
con el dia de la transmision de los terrenos adquiridos, el nacimiento de la obligacion
tributaria cuestionada se produce, por tanto, en el momento en que dicha transmision,
si es aparente y con fuerza frente a todos, haya tenido lugar (y no, si son posteriores
en el tiempo, cuando se produzcan los supuestos previstos, en relacién con la fecha
del titulo, en los articulos 1227 del Cédigo Civil y, en su caso, 107 del Reglamento de
Haciendas Locales de 1952).

En el presente supuesto, aun cuando no esta constatado que el comprador
entrase en la posesion de la parcela o solar al tiempo de suscribirse el documento
privado de 5 de septiembre de 1969, si esta acreditado, sin embargo, directa e
indirectamente, que la transmision de la parcela y, con ella, el devengo del Impuesto,
habia tenido Ilugar, realmente, no cuando se formalizé la escritura publica de 21 de
abril de 1989, sino cuando el adquiriente, hoy apelado, realizé, a partir, al menos, de
noviembre de ese afio 1969, actos propios reveladores, ya, de su cualidad de duefio
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del suelo y determinantes, con plena evidencia erga omnes, de la consumacion de la
traditio de la parcela adquirida.

En el caso presente, la conjuncién del titulo y el modo (y el devengo del
Impuesto) se produjo, pues, en el momento en que el comprador (segun la factura de
18 de noviembre de 1969, folio 25 de los autos jurisdiccionales de instancia, adverada
ante el Juzgado de Primera Instancia de Ocafia -demostrativa de que la finca
comprada fue cercada a instancias del adquiriste-, la propia resolucion municipal de 2
de febrero de 1990 -en que se reconoce que el comprador aparece, ya, como
contribuyente, en el Padron de la Contribucion Territorial Urbana del citado terreno en
el afo 1974-, la certificacion del Centro Catastral y de Cooperacion Tributaria,
documento 3 de la demanda -coincidente con el aserto anterior-, y la certificacion
municipal, folio 46 -acreditativa de que el hoy apelado figurd, en los afios 1974 y 1978,
como contribuyente, en los Padrones de Contribuciones Especiales por Saneamiento,
1974, A. Aguas, 1978, y Alumbrado publico, 1978, con abono de las cuotas que se
indican en el folio mencionado-, y segtn otros elementos de juicio confirmantes y
complementarios) procedié, a partir de noviembre de 1969, a la practica de actos
propios de su condicién de propietario.

Actos, todos, que sblo gozan de virtualidad si se parte del hecho, valido para los
propios interesados y para el mismo Ayuntamiento, de que la parcela comprada el 5
de septiembre de 1969 habia accedido ya al patrimonio dominical del comprador en
noviembre de ese mismo afio 1969.

Como tales actos se promovieron ante el propio Ayuntamiento (o, incluso, por
éste mismo), y, en definitiva, se realizaron ante la vista, ciencia y paciencia de todo el
mundo, incluida la misma Corporacién, es obvio que la transmisién (y, con ella, el
potencial nacimiento -de existir, ya, en el municipio, tal deber legal- de la obligacion del
sujeto pasivo sustituto de presentar la declaraciéon jurada y la posibilidad del
Ayuntamiento de requerir -si era ya factible- el cumplimiento de tal formalidad) tuvo
lugar en noviembre de 1969 6, como mas tarde, en el afio 1974.

Resulta, pues, de plena aplicacion al supuesto debatido la doctrina de esta Sala
sentada, entre ofras, en las sentencias de 27 de junio de 1979 y 2 de febrero de 1996,
determinante de que la ineficacia -inicial- frente a terceros de los documentos privados
resulta inoperante cuando el Ayuntamiento, a través de actos propios, admite,
implicitamente, la realidad de la transmision dominical (por lo que el Ayuntamiento no
puede, después, desconocer la existencia de tal transmision, reconocida a través de
sus actuaciones, que le vedan, ahora, ir contra sus anteriores decisiones).

En consecuencia, si el Ayuntamiento, con sus actos propios, acepto, realmente,
la transmision de la parcela operada, en noviembre de 1969 y/o en los afios 1974 y
1978, a partir de la virtualidad del documento privado de 5 de septiembre de 1969 (al
realizar y tolerar actuaciones que presuponian la existencia del mismo), el momento
en el que debe estimarse producida la transmision del terreno debe ser el mes de
noviembre de 1969 (o, como maximo, el afio 1974 6 1978) y no la fecha de la escritura
publica, 21 de abril de 1989 (mera formalizacién, como se infiere de su contexto, de la
transmision ya consumada), razén por la que, en el caso de reputarse que el Impuesto
de autos no podia entrar en juego y materializarse hasta su entronizaciéon en el
Ayuntamiento apelante, el 1 de enero de 1984, la operacién comentada y el posible
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incremento de valor generado con la misma no estaban sujetos al tributo controvertido,
y, en el caso, alternativo, de estimarse que el mencionado gravamen fiscal estaba, ya,
genéricamente vigente en el municipio, por mor de la legislacion imperante, el derecho
del Ayuntamiento a girar la liquidacion esta completamente prescrito, por haber
transcurrido mas de cinco afios, sin interrupcién constatada alguna, desde la fecha de
la adquisicion de la parcela, sea noviembre de 1969 6 el afio 1974”.

En el supuesto examinado en el presente expediente, los compradores de las
viviendas de proteccion oficial promovidas por el Instituto para la Promocion Publica de
la Vivienda suscribieron el contrato privado con fecha 30 de octubre de 1982,
“‘cumplidas las condiciones de ocupacién y justificado el pago de la totalidad de la
aportacion oficial -se dice en el referido contrato-, cuyo importe se da por recibido, por
mutuo acuerdo de ambas partes queda formalizado el contrato de compraventa
conforme a las clausulas estipuladas en el mismo...”, por tanto, y a juicio de la
Institucion que represento, la ocupacion de las viviendas se realizé el dia 30 de
octubre de 1982, y quedaria acreditado, en aplicacién de la doctrina jurisprudencial
citada, que la transmision de las viviendas, y con ella el devengo del Impuesto, tuvo
lugar, realmente, no cuando se protocolizé o elevd a escritura publica de fecha 26 de
abril de 2000 el contrato privado de 30 de octubre de 1982 (clausula tercera, pag. 15
de la escritura notarial), sino cuando los adquirientes realizaron, a partir del mismo afio
de 1982, actos propios reveladores de su cualidad de duefos de la viviendas y
determinantes de la consumacion de la “traditio” de las viviendas adquiridas (como por
ejemplo el abono de las cuotas del Impuesto sobre Bienes Inmuebles); asimismo, el
tantas veces referido contrato de compraventa de fecha 30 de octubre de 1982 de las
viviendas de proteccion oficial debié tener entrada en el Registro de Viviendas de
Proteccion Oficial, asi como en el Padrén del Catastro, surtiendo efectos respecto a
terceros, conforme al articulo 1227 del Cdadigo civil, desde la fecha de incorporacién a
los citados Registros Publicos.

En consecuencia, y en opinion de esta Institucion, si como todo parece indicar,
los contratos de compraventa de fecha 30 de octubre de 1982 de viviendas de
proteccion oficial promovidas por el Instituto de Promocién Publica de la Vivienda se
hubieran incorporado al Registro de Viviendas de Proteccion Oficial, o al Padréon que
confecciona el Centro de Gestidn Catastral y Cooperacion Tributaria, en ese caso, de
conformidad con el articulo 1227 del Cddigo civil, que dice: “la fecha de un documento
privado no se contara respecto de terceros, sino desde el dia en que hubiese sido
incorporado o inscrito en un registro publico, desde la muerte de cualquiera de los que
le firmaron, o desde el dia en que se entregase a un funcionario publico por razén de
su oficio”, el derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante
la oportuna liquidacion del Impuesto Municipal sobre el incremento de valor de los
terrenos habria prescrito en aplicacion del articulo 64 de la Ley General Tributaria,
pues habria transcurrido, en principio, el plazo de cuatro afios que se indica en dicha
norma.

IV.- RESOLUCION.
Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facultades que me confiere

la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, considero
conveniente formular al Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza la siguiente Sugerencia:
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Para que por los Servicios competentes municipales, atendiendo a lo expresado
a lo largo de este escrito: 1°) se declare exenta del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana la compraventa de las viviendas de
proteccion oficial que con fecha 30 de octubre de 1982 realizé el Instituto para la
Promocién Publica de la Vivienda a diferentes adquirientes, previa peticion de éstos, y
en aplicacion del articulo 90.1.a) del Decreto 3250/1976, de 30 de diciembre que
desarrolla |la Base 27 de la Ley 41/1975, de 19 de noviembre; y 2°), y para el supuesto
de no ser atendida la anterior peticion, se estudie la posibilidad de declarar de oficio la
prescripcion del derecho del Ayuntamiento de Zaragoza para determinar la deuda
tributaria del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, en aplicacién de los articulos 64 y 67 de la Ley General Tributaria, y una vez
acreditado por los adquirientes de las viviendas de proteccion oficial del Grupo ... que
el contrato privado de compraventa de fecha 30 de octubre de 1982 fue incorporado al
Registro Publico de Viviendas de Proteccién Oficial. »

Respuesta de la Administracion:

El Ayuntamiento de Zaragoza informé que la cuestién examinada en el
expediente de queja se encontraba sometida a los Tribunales de Justicia,
pendiente de resolucion judicial, por lo que, y de conformidad con lo
establecido en el art. 15.2 de la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora de esta
Institucién, que impide al Justicia entrar a examinar las quejas cuando se haya
interpuesto recurso judicial, se adopto6 el acuerdo de suspender las actuaciones
y proceder al archivo del expediente.

2.3.4. PRESCRIPCION DEL IMPUESTO SOBRE SUCESIONES. EXPEDIENTE DII-267/2001

Este expediente tuvo como objeto el estudio de si la notificacion de la
liquidacion de intereses de demora correspondientes a una prorroga solicitada
por el sujeto pasivo para presentar la autoliquidacion del Impuesto sobre
Sucesiones interrumpia o no la prescripcidon de la accion de la Administraciéon
para comprobar los bienes de la herencia y determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacion, y dio lugar a la siguiente Recomendacion:

« L.-. MOTIVO DE LA QUEJA.

En el referido escrito de queja se hacia alusién al requerimiento notificado a
Dofa Y y Don Z, como herederos de Don X por el Servicio de Inspeccion de la
Direccion General de Tributos para comprobar la autoliquidacion del Impuesto sobre
Sucesiones presentada el 1 0 de julio de 1996.

Manifestandose en el escrito de queja que Dofa Y y Don Z efectuaron la
autoliquidacién del Impuesto sobre Sucesiones correctamente, ya que declararon
todos, los bienes que recibieron, siendo una tercera heredera, quien al considerar
suyos parte del dinero que ahora reclama la Direccién General de Tributos como parte,
integrante del caudal relicto del causante a quien la Inspeccion deberia requerirle para
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que liquidara el Impuesto, pero no a los herederos que han declarado integramente los
bienes percibidos,

Por otra parte, también se alega en el escrito de queja, que ha prescrito la
accion de la Administracion para comprobar los bienes de la herencia y determinar la
deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién, pues desde la fecha en la que
presentaron la autoliquidacion del Impuesto sobre Sucesiones, 10 de julio de , 1996,
hasta la fecha del primer .requerimiento de comprobacion de los bienes de la herencia,
diciembre de 2000, han transcurrido mas de cuatro anos.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja presentado,
se resolvio admitir la misma a supervision, y dirigirse al Departamento de Economia,
Hacienda y Empleo d e la Diputacién General de Aragén con la finalidad de recabar
informacién sobre la cuestién planteada en la queja, y en particular, acerca de la
prescripcion del derecho de la Administracién para determinar la. deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacion.

SEGUNDO.- En contestacion a lo solicitado por esta Institucion el
Departamento de Economia, Hacienda y Empleo remitié informe del Director General
de Tributos de fecha 17 de abril de 2001 en el que se exponia 1 o siguiente:

"En contestacion a su es de 3 de abril del corriente, por el que se solicita
informe en relacion al expediente tramitado por el Justicia de Aragon con el cédigo DII-
26712001-7, a raiz del escrito de queja presentado por D2 Y y D. Z, en el que
exponen diversas cuestiones relacionadas con la comprobacion tributaria de que
estan siendo objeto por el Servicio de Inspeccion Tributaria dependiente de esta
Unidad, el Director General que suscribe tiene el honor de informar a V. E