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LOS BIENES DE LAS PARROQUIAS ARAGONESAS
QUE AHORA ESTAN EN CATALUNA

FERNANDO GARCIA VICENTE
Justicia de Aragén

I. LA HISTORIA ANTIGUA

Como cuenta D. Manuel Iglesias Costa (Instituto de Estudios Pirenaicos
1980), historiador y canénigo de la catedral de Barbastro, fue el obispo de Roda
de Isdbena-Barbastro el que pag6, en parte, la reconquista de Lerida en 1149, por
eso la nueva didcesis se llam6 Roda de Isdbena-Lérida. Conservaba la titularidad
catedralicia y compartia con Lérida el capitulo de canénigos regulares; asi lo
confirm¢ el Papa Inocencio IV en 1247 hasta que lo suprimi6 Isabel II en 1851,
al firmar el Concordato con la Santa Sede de 1851 para limitar los efectos de la
Desamortizacion.

Durante muchos afios han sido conflictivas las relaciones entre la Seo de
Urgel, Lérida, Barbastro y Roda. Se plantearon numerosos pleitos en los que
intervino el Papa. Hubo uno en el siglo XVII, por no acceder el Obispo de Lérida
D. Antén y Serra al traslado de los restos de San Ramén y San Valero. Al negarse
el Ordinario del lugar a ejecutar la sentencia, se le conminé de excomunién. Fue
cesado y nombrado un Administrador que fue el que orden¢ el traslado de los
restos a Roda, donde hoy se encuentran pese a ser San Valero el Obispo y patron
de Zaragoza. Una vez repuesto se volvié a nombrar Obispo titular.

II. LA HISTORIA RECIENTE

El litigio actual se debe a que no se han devuelto a las parroquias de origen
numerosos bienes que estaban en iglesias o ermitas de pequenas localidades ara-
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gonesas, que ante el riesgo de que fueran expoliadas, como en realidad sucedi6
en algunos casos, fueron trasladadas y depositadas a la sede episcopal, que en
entonces era Lérida.

Cuando se decidi6 la separacién de las didcesis, se deberia haber actuado
devolviéndolos a las parroquias de origen, conforme establece el art 1.1 y 1.2 del
Acuerdo entre el Estado y la Santa Sede, sobre Asuntos Juridicos de fecha 3 de
enero de 1979, que tiene valor de Tratado Internacional y que, por tanto, forma
parte del ordenamiento juridico espanol con el valor que atribuye a esta clase de
tratados el articulo 96 de la Constitucion espafola.

El Tratado, en su articulo 1.1, reconoce a la Iglesia Catolica el derecho de ejercer
su mision apostolica y le garantiza el libre y publico ejercicio de las actividades
que le son propias y, en especial, las de culto, jurisdiccién y magisterio.

Y el apartado 2 del mismo articulo proclama que “la Iglesia puede organizarse
libremente. En particular, puede crear, modificar o suprimir didcesis, parroquias y otras
circunscripciones territoriales, que gozardn de personalidad juridica civil en cuanto la
tengan candnica y ésta sea notificada a los 6rganos competentes del estados”.

En el ejercicio de la potestad de autoorganizacién, el Canon 122 del Cédigo
de Derecho Canénico establece que “cuando se divide una persona juridica piiblica de
manera que una parte de ella se une a otra persona juridica piiblica, o con la parte des-
membrada se erige una persona juridica nueva, la autoridad eclesidstica a la que compete
realizar la division, respetando ante todo la voluntad de los fundadores y donantes, los
derechos adquiridos y los estatutos aprobados, debe procurar por si o por un ejecutor: 1,
que los bienes y derechos patrimoniales comunes que pueden dividirse, asi como las deudas
y demds cargas, se repartan con la debida proporcién y de manera equitativa entre persona
juridicas de que se trata, teniendo en cuenta todas las circunstancias y necesidades de
ambas; 2, que las dos persona juridicas gocen del uso y usufructo de los bienes comunes que
no pueden dividirse y sobre ambas recaigan las cargas inherentes a esos bienes guardando
asimismo la debida proporcion que debe determinarse equitativamente”.

Pero al negarse el Obispo de Lérida, hubo que acudir a la jurisdiccién ecle-
sidstica para que resolviera mediante el correspondiente decreto qué bienes que
deberian ser restituidos a sus legitimos propietarios.

III. LA SENTENCIA CANONICA

Después de doce anos y de innumerables recursos y obstdculos planteados
por la demandada, la Diécesis de Lérida, hay una resolucién judicial firme: El
Decreto de 29 de junio de 1998, dictado por la Nunciatura Apostélica de Madrid
en el ejercicio de sus competencias, confirmado por los tribunales eclesidsticos
superiores. El Decreto reconoce la propiedad a las parroquias aragonesas de los
113 bienes depositados en la Didcesis de Lérida.

Se basa y motiva en una regla existente desde el derecho romano, segin
la cual quien recibe una cosa en depdsito tiene obligacion de devolverla. En el
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mismo sentido, el art 1756 del Cédigo Civil espafiol establece que el depositario
estd obligado a conservar la cosa y restituirla cuando le sea reclamada. El art
252 del Cédigo Penal considera autor del delito de apropiacion indebida al que
habiendo recibido una cosa en depdsito no la devuelve. El decreto analiza uno
por uno todos los bienes sobre los que el Obispado de Lérida pretende tener
titulo de adquisicién y caso por caso, bien tras bien, considera que o no existe
prueba fehaciente del titulo alegado por Lerida o aquel no es suficiente para
adquirir el dominio. También estima que quien es depositario no puede adquirir
los bienes por usucapidn, ya que no se admite la interversion en la posesién, ni
por la doctrina (Lacruz Berdejo) ni por la jurisprudencia, entre otras las sen-
tencias del Tribunal Superior de Cataluna de 4-12-207 y 23-3-2003, esta ultima
sentencia establece que quien comienza poseyendo en un concepto determinado
se presume que continua poseyendo en la misma condicién.

Otra cosa es que los gastos realizados para la conservacién deban pagarse.
En ese caso, habria de tener en cuenta el 6bolo satisfecho por las parroquias ara-
gonesas para el mantenimiento de la Didcesis de Lérida y compensarlo.

IV. EL PROCEDIMIENTO CIVIL. LA SENTENCIA DICTADA POR EL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE LERIDA EN EL PROCE-
DIMIENTO 126/2010

Pese a lo antedicho sobre lo que el Acuerdo Espafa Santa Sede establece
sobre la competencia, el Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Lérida admiti6
a tramite la demanda, interpuesta por una asociaciéon privada llamada Amigos
del Museo de Lérida, a fin de obtener un pronunciamiento judicial por el que se
declarara que los bienes de las parroquias aragonesas son de Catalufa, desesti-
mando la excepcién de falta de jurisdiccion alegada por el Obispado de Lérida
que consideraba que la competente era exclusivamente la canénica.

El Magistrado cit6 en su Auto, la Sentencia del TS de 6 de octubre de 1997 y
transcribe literalmente la doctrina en ella contenida:

“La circunstancia de que los bienes pertenezcan a entidades con fines religiosos y, en
concreto, de confesion cristiana catélica, sometidas en cuanto a su reconocimiento a deter-
minados requisitos que fueron objeto de acuerdo entre la Santa Sede y el Estado espafiol,
no exime del conocimiento del asunto litigioso por Tribunales espafioles pues ninguna
limitacion concordataria atribuye el conocimiento de los mismos a la jurisdiccion cand-
nica, ni se trata de una asunto que afecte, exclusivamente, al fuero interno y como tal sea
incoercible ante la jurisdiccion estatal”.

“La cuestion sobre la procedencia de la jurisdiccién civil o canénica para cono-
cer de un asunto en el que concurra un elemento eclesidstico exige un analisis
exhaustivo sobre la materia del juicio y las personas que en €l intervienen corres-
pondiendo a la potestad eclesiastica, con exclusion de la jurisdiccién civil, todas las
causas espirituales, las que van inseparablemente unidas a las causas espirituales,
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aunque por su naturaleza no lo sean y, en general, todas aquéllas que se derivan
de las relaciones dentro de su propio seno o con la jerarquia eclesiastica (sentencias
del TS de 10 de mayo de 2004 y Sentencia de 13 de mayo de 1994)”.

Pues bien, examinado el caso planteado en la Sentencia del TS de 6 de octubre
de 1997, resulta que el supuesto de hecho al que se refiere no tiene nada que ver
con el conflicto de los bienes de las parroquias aragonesas. La Sentencia del TS
resolvi6 la demanda interpuesta por un particular, contra los acuerdos adoptados
por los 6rganos rectores de la Hermandad de Nuestra Sefiora de Monlora (Ara-
gon), por los que se cedia el uso del Monasterio de su propiedad a la Fraternidad
Monéstica de San Benito. En este supuesto, el TS se declara competente para
conocer del pleito, con exclusion de la jurisdiccién canénica. Y es que la Herman-
dad de Nuestra Sefiora de Monlora es una asociacién de fieles de carécter pri-
vado, con personalidad juridica propia e inscrita en el Registro de Asociaciones
del Estado, cuyos fines son el mantenimiento y propagacién de la devocién a la
Virgen Maria, en su advocaciéon de Monlora; la conservaciéon y mejora del San-
tuario, Monasterio y lugar de su nombre y la promocion del desarrollo cultural
y espiritual de sus miembros. La circunstancia de que sus fines sean religiosos
no afecta a su naturaleza privada ni a su capacidad de obrar para actuar en el
trafico juridico, sin que sus actos puedan ser considerados actos de la propia
Iglesia o relacionados con la jerarquia eclesidstica y sin que los Acuerdos entre
el Estado y la Santa Sede extiendan la jurisdiccion canénica al conocimiento de
todas las relaciones juridicas en que intervengan entidades de esta naturaleza.
Por ello, la Sentencia del TS declara la jurisdiccion del Estado espaiol, al amparo
del principio de exclusividad de jurisdiccién, del articulo 2 de la ley Orgénica
del Poder Judicial, al tratarse de un asunto litigioso que versa sobre bienes situa-
dos en territorio espafol, sobre pactos celebrados en Espafa y entre personas o
entidades espafiolas.

Por el contrario, el andlisis del supuesto de hecho que se someti6 a la con-
sideracion del Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Lérida revela que la cues-
tion a dilucidar afectaba a la organizacion interna de la Iglesia. Como ya se ha
indicado anteriormente, la declaracion de titularidad de los bienes a favor de
las parroquias aragonesas se deriva de la decisién eclesiastica por la que se
configuran las nuevas didcesis de Lérida y de Barbastro-Monzon y se adscriben
aquéllas a ésta.

La sentencia, hoy firme, dictada por el Juzgado de Primera instancia de
Lérida n° IV procedimiento 126/2010, reconoce la titularidad de los bienes de
las parroquias aragonesas a la Didcesis de Barbastro-Monzoén, con los mismos
argumentos que la sentencia canénica: no admitir que la Di6cesis de Lérida tenga
acreditado titulo de adquisicion suficiente y rechazar la usucapioén. Sin embargo
como la demanda fue meramente declarativa no procedi6 realizar su ejecucion,
como se decidi6 en providencia firme.
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V. LA OPOSICION DE LA GENERALITAT: SON BIENES PROTEGIDOS
QUE FORMAN COLECCION. EL RESPETO A LOS TRATADOS INTER-
NACIONALES

La categoérica afirmacién, mantenida por el Gobierno de Catalufa, de que los
bienes no saldran de su Comunidad Auténoma supone no respetar un Acuerdo
Internacional. Lo basa en que son bienes protegidos que forman coleccién, pero
carece de base legal y se sustenta en una errénea concepcion de los efectos de
la catalogacion administrativa de los bienes. La catalogaciéon, en modo alguno,
implica titularidad o propiedad de los bienes, sino que es una medida adminis-
trativa de proteccién de unos bienes que, cuando es necesaria, deben quedar
sujetos al control de los poderes publicos.

La negativa, al parecer, se basa en que los bienes a que hacemos referencia
estdn o bien declarados como bienes de interés nacional o bienes catalogados,
en ambos casos, como coleccién y, segtin el articulo 45 de la Ley 9/1993 de 30
de septiembre del Patrimonio Cultural Catalan, es necesaria la autorizacion del
Departamento de Cultura para su disgregacion.

La denegacion de la autorizacién para el traslado de los bienes a la Di6cesis
de Barbastro por parte del Departamento de Cultura de la Generalitat , si se ale-
gara en el momento de ejecutar la sentencia canénica, podria ser recurrida en via
administrativa por la referida Didcesis, pero también por el Gobierno de Aragén
puesto que el articulo 5 de la Ley de Patrimonio Cultural Cataldn dispone que
“todas las personas fisicas y juridicas estin legitimadas para exigir el cumplimiento de
la legislacion de patrimonio cultural ante las Administraciones Piblicas Catalanas”.
Desestimado el recurso en via administrativa, quedaria abierto el recurso ante
los Tribunales de lo Contencioso-administrativo.

La legitimacion para acudir a la jurisdiccién contencioso-administrativa tiene
su apoyo legal en el articulo 19.1 de la Ley de la Jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa. Las razones que podrian fundamentar el recurso son:

1. Motivos de forma:

Irregularidades en la tramitacion de la catalogacion de los bienes o en
su declaraciéon como bienes de interés nacional y, concretamente, la falta de
notificacién a los interesados, puesto que no consta que el acuerdo haya sido
notificado personalmente a los interesados, constando tinicamente una noti-
ficacién edictal, a la que conforme a reiterada jurisprudencia constitucional
Unicamente puede acudirse ante la imposibilidad de plantear la notificacion
personal. No parece que la localizacién de la Di6cesis de Barbastro-Monzoén
para la notificacién personal de la resoluciéon administrativa presente difi-
cultades. Es esta didcesis la que sabemos que, segin sentencias canénicas y
civiles, es la titular de estos bienes y no ha sido notificada de la iniciacién de
este procedimiento. Ha habido indefensién y esta es productora de la inefi-
cacia del acto.
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2. Motivos de fondo:

A) La caracterizacién como coleccién de los bienes parroquiales “cuya uni-
dad por sus valores propios —expresion utilizada en la Ley catalana—
solo viene justificada por tener cardcter religioso. Las obras no pertenecen
al mismo siglo, no proceden del mismo autor, ni de los mismos lugares
y el dnico signo de identidad, ademds de su caracter religioso, es que
han estado depositadas en la didcesis de Lérida en los dltimos afios por
razones de fuerza mayor.

B) La denegacion de la autorizacion de la disgregacion, de la mal llamada
coleccién, sélo podria estar justificada si hubiera peligro de pérdida o
deterioro de los bienes, debidamente justificado. Obsérvese que la Ley
dispone que es necesaria la autorizacién, no que no puedan ser disgrega-
dos los bienes. Por ello, la Administracién catalana deberia fundamentar
las razones de la negativa que, l6gicamente, no podrian ser arbitrarias.
Los motivos que aconsejaron el deposito han desaparecido. Hay que tener
en cuenta que el Gobierno de Aragén garantiza, con la misma solvencia,
la conservacion de los bienes. Hay un museo en Barbastro que ofrece las
mismas garantias o mds que el museo donde ahora estan.

V.1. El respeto a los Tratados Internacionales

El Gobierno de Catalufa no pude utilizar el procedimiento de catalogacion
para dejar sin ejecucién una sentencia dictada por la jurisdiccién candnica en el
ambito de sus competencias porque se situaria al margen de los tratados y la
legalidad internacional.

La Ley de Patrimonio Histérico Espafiol de 25 de junio de 1985 en su dis-
posicién adicional séptima dispone que “sin perjuicio de lo dispuesto en la presente
ley, las administraciones a quienes corresponda su aplicacion quedardn también sujetas
a los acuerdos internacionales vilidamente celebrados por Espafia. La actividad de tales
Administraciones estard asimismo encaminada al cumplimiento de las resoluciones y reco-
mendaciones que, para la proteccion del Patrimonio Histérico, adopten los Organismos
Internacionales de los que Espafia sea miembro”

En el ambito de las relaciones Iglesia-Estado, se suscribi6 el Acuerdo de 30
de octubre de 1980 sobre Ensefianza y Asuntos Culturales. En virtud del mismo,
“la Iglesia reitera su voluntad de continuar poniendo al servicio de la sociedad su
patrimonio histérico, artistico y documental y concertard con el Estado las bases
para hacer efectivos el interés comtn y la colaboracién de ambas partes con el fin
de preservar, dar a conocer y catalogar este patrimonio cultural en posesion de la
Iglesia, de facilitar su contemplacién y estudio, de logar su mejor conservacién e
impedir cualquier clase de pérdidas en el marco del articulo 46 de la constitucién.
A estos efectos y a cualesquiera relacionados con este patrimonio, se creara una
comision mixta en el plazo de un afio”.
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La Comisién Mixta creada, aprob6 en el Documento relativo al marco juridico
de actuacion mixta Iglesia-Estado sobre los bienes integrantes del patrimonio his-
torico segun el cual:

1. Se reconoce la titularidad de los derechos por parte de las personas juridicas
eclesidsticas sobre los bienes, si bien pueden establecerse restricciones sobre
su uso, por tratarse de bienes publicos en cuanto a su disfrute.

2. El Estado se compromete a compensar tales limitaciones.

3. Se establece la prioridad en el uso litirgico.

4. La Iglesia asume el compromiso de ponerlos al servicio de la sociedad.

El Estado autonémico ha determinado la transferencia a las Comunidades
Auténomas de competencias exclusivas en patrimonio cultural, incluso en mate-
rias propias de acuerdos internacionales que afecten a sus competencias.

Pero Cataluna no puede tener mds competencias que las que tenia el Estado
cuando las transfiri6 y por eso debe respetar los Acuerdos Internacionales sus-
critos por el Estado, entre los que se encuentran el Acuerdo sobre Ensefanza y
Asuntos Culturales y el Acuerdo sobre Asuntos Juridicos, esto es, Catalufia no
es propietaria de los bienes sino que la titularidad corresponde a la Iglesia tal y
como se reconoce en el primero de ellos.

VL. EL GOBIERNO DE ARAGON GARANTIZA SU PROTECCION

El Decreto del Gobierno de la Comunidad Auténoma de Aragén de 14 de
junio del 2011, declar6 24 bienes de interés cultural, pertenecientes a parroquias
aragonesas de la Di6cesis de Barbastro-Monzén, depositadas en el Museo de
Lérida. Este Decreto fue recurrido por la representacion del Consorcio del Museo
de Lérida y se dict6 sentencia por la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior
de Justicia de Aragén (Seccion Primera) 378/20, de 13 de 29 de mayo, no dando
lugar al recurso. Planteado por los recurrentes recurso de casacion ante el Tribu-
nal Supremo, se rechaz6 su admisién por auto de la secciéon Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo, de 16 de enero de 2014, declarando firme la
resolucion recurrida con imposicion de costas a la parte apelante.

De esta sentencia del Tribunal Superior de Aragén, que es muy interesante y
estd bien fundamentada, hay que destacar:

1°. Que se pronuncia sobre la eficacia de la declaracion hecha por el Gobierno
de la Generalidad.

“Lo que ciertamente es cuestionable, al no haber sido notificada al Gobierno
de Aragon la resoluciéon de 20 de mayo de 1999; ni publicada en el Diario Ofi-
cial de la Generalidad de Catalufa y en el Boletin Oficial del Estado, como era
preceptivo en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de la-Ley 9/1993, de 30
de septiembre ( LCAT 1993, 468), del Patrimonio Cultural Catalan -. Coleccién,
por otra parte, que no puede estimarse que quede en si misma afectada por la
exclusion de estos bienes, maxime los acuerdos alcanzados por los Obispados
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en 2008 y 2010 —en los que manifestaron el propdsito de cooperar en el estudio,
conservacion y exposicion de los bienes y se propusieron, entre otras medidas,
realizar copias de los objetos que se considerare oportuno, organizar exposiciones
temporales de sus respectivos patrimonios artisticos en ambos territorios diocesa-
nos, favorecer la difusién de los valores culturales de este patrimonio, mediante la
edicién de un catdlogo comun, la propuesta de itinerarios culturales relacionadas
con el mismos”

2°. Que hace un acertado analisis de la situacién juridica de los bienes.

“En primer lugar, que la permanencia de los bienes en el Museo Diocesano dé Lérida
y, por tanto, en territorio cataldn, ha de entenderse que lo ha sido con cardcter meramente
temporal, dada la condicién que en el mismo se encuentran de depdsito a expensas de la
decision de sus legitimos propietarios de recuperarlos y retornarlos a su lugar de origen, y
a quienes no se les puede privar de tal facultad de disposicion. Se trata de bienes claramente
del patrimonio cultural. aragonés que solo circunstancialmente han estado en territorio
cataldn, en la referida calidad, y que no por ello les puede hacer perder aquella condicion.

En segundo lugar, la competencia que en materia de preservacion del patrimonio le
corresponde a la Generalidad en tanto que los bienes se encuentren en su territorio —reco-
nocida en la referida sentencia del Tribunal Constitucional— no puede llegar al extremo de
tener que considerar que integra su patrimonio cultural cualquier bien de tal naturaleza
que llegue alli a ubicarse, ni que lo posibilite mantener una catalogacion como tal, con
exclusion de la que corresponde a la Comunidad con la que histérica y culturalmente ha
estado realmente relacionado.

En tercer lugar, que la tinica relacion que tienen con los demds bienes integrantes de
la coleccion es la de proceder de unas parroquias aragonesas que en tiempos dependieron
de la Didcesis de Lérida y lo que posibilité su traslado a la sede de ésta para incluirlos en
su museo. Sin que ese solo hecho y la permanencia en el mismo hasta ahora —se insiste,
en calidad de depdsito— lod vincule con la historia y la cultura de Catalufia hasta el punto
de desvanecer la relacion que desde sus origenes, en muchos casos durante siglos, ha tenido
con la historia y la cultura de Aragon, ni, por tanto, perder su condicién de bienes del
patrimonio cultural de esta Comunidad.

Y cuarto, que una vez constatada la voluntad de sus propietarios de dar término al
depdsito, recuperar los bienes y retornarlos a su lugar de origen, facultad de la que no
pueden quedar privados por su catalogacion en Catalufia, y solventado definitivamente el
conflicto sobre la titularidad, hacian del todo punto procedente por el Gobierno de Aragon,
en cumplimiento de las obligaciones que en materia de patrimonio cultural aragonés le
corresponde, incluirlos entre los bienes integrantes del mismo con el consiguiente régimen
de proteccion establecido en su normativa.”

VIIL EJECUCION DE LA SENTENCIA CANONICA

Descartado, por el Juzgado de Primera Instancia de Barbastro y confirmada
por la Audiencia Provincial de Huesca, que proceda el exequatur por no tratarse
de una sentencia extranjera, lo 16gico es que se procediera a su ejecucion de la
forma que establece la legislacion canénica.
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En este caso corresponde a los jueces y tribunales de la Iglesia, la jurisdiccion
candnica, la obligaciéon de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, porque asi lo dis-
pone el canon 1650 del Cédigo de Derecho Canénico.

La ejecucién de una sentencia la tiene que hacer, en primer lugar el tribunal,
de oficio o a instancia de parte. Las partes en este caso son los obispados de de
Lérida y de Barbastro-Monzén. El instar la ejecucion de esta sentencia no plantea
ningtin problema juridico. Si se quiere se puede.

Lo 16gico y mas sencillo seria que el Obispado de Barbastro pidiera la ejecu-
cién de la sentencia o que cediera esta facultad de pedirla al Gobierno de Aragén.
Yo confio que va tener en cuenta a sus fieles, porque fueron ellos los que con sus
donativos permitieron que se hicieran las obras de arte que hoy se reclaman y que
las consideran parte de su patrimonio, religioso, histérico, personal y cultural.
En su defecto existen otras posibilidades: una de ellas seria expropiar los bienes
o el gjercicio de esta facultad y como titular ejercer este derecho.

El canon 1653 anade que, a falta de otra prevision legal, es el Obispo de la
didcesis en la que se dict6 la sentencia en primer grado, el que debe mandar
ejecutarla, personalmente o por medio de otro, y si éste se niega o es negligente,
la ejecucién corresponde a la autoridad a la cual estd sometido el tribunal de
apelacion. En definitiva, la ejecucion de la Sentencia canénica compete al Obispo,
pero también a sus superiores jerarquicos. Y aqui surge un problema, porque el
Obispo ha sido parte y ahora tiene que ser Juez. ;Cabria su recusacién, deberia
de abstenerse? Los canones 1449 y siguientes son bastante exigentes a la hora
de fijar la imparcialidad de un tribunal. Los superiores del Obispo: el Nuncio o
quien represente a la Santa Sede también tienen que asumir su responsabilidad.

Si se dejara sin ejecutar se podria estar vulnerando el derecho a la tutela
judicial efectiva, reconocido por el art 24 de la CE, que tienen las parroquias y
los fieles que reclaman por medio de su obispo la devolucién. Es importante
resaltar que un tratado internacional no puede servir para amparar la vulnera-
ciéon de derechos reconocidos en la Constituciéon espafiola. La no ejecuciéon de
una sentencia puede ser una forma de vulneraciéon. No es bueno para la Iglesia
que se ponga en cuestion el Acuerdo Iglesia-Estado por este caso.
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COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROTECCION
DE LOS BIENES DE INTERES CUTURAL

RAFAEL SANTACRUZ BLANCO
Abogado del Estado

Mi intencién en esta intervencién no es sino la de ofrecer una visiéon gene-
ral de la regulaciéon administrativa sobre la proteccion de los Bienes de Interés
Cultural, o mas genéricamente, sobre la proteccion del patrimonio cultural.
Son los ponentes que me acompanan en la mesa los que van a tratar esas cues-
tiones que ustedes esperan, y por lo tanto procuraré no impacientarles: dirfase
que me ha correspondido la suerte de ser “telonero” en un concierto de lujo,
y consciente de ello, debo limitarme a situarles a ustedes en el contexto ade-
cuado, exponiendo ese marco general y apuntando algunos de los problemas
que ha suscitado.

Esta proteccion tiene su primer reflejo en el articulo 46 de la Constitucién de
1978, conforme al cual

“los poderes piiblicos garantizardn la conservacion y promoverdin el enriquecimiento
del patrimonio histérico, cultural y artistico de los pueblos de Espaiia y de los bienes que lo
integran, cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad. La ley penal sancionard
los atentados contra este patrimonio”

Esta llamada general a los poderes publicos va a tener una traduccién con-
creta en la distribucién de competencias efectuada en los articulos 148 y 149 de
la Constitucion, que ha tenido ocasién de ser precisada por el Tribunal Consti-
tucional, como vamos a ver a continuacién
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EL PATRIMONIO HISTORICO EN LOS ARTICULOS 148.1 Y 149.1 DE LA
CONSTITUCION

No es necesario recordar aqui que la Constitucién de 1978 regul6 en su Titulo
VIII las Comunidades Auténomas en torno al que se dio en denominar “princi-
pio dispositivo”, de tal manera que no sélo su creacién, sino las competencias
que asumia cada una de ellas era cuestion que dependia del correspondiente
Estatuto. Naturalmente, la 16gica de las cosas llevo a que el mapa autondémico se
completara y a que las Comunidades Auténomas tendieran a asumir el maximo
competencial permitido.

Este maximo competencial no era igual en un primer momento, pues mientras
que las Comunidades Auténomas creadas al amparo del articulo 143 s6lo podian
asumir competencias en el marco de la lista del articulo 148.1, las Comunidades
Auténomas de “primer nivel” tenian tinicamente el limite de las competencias
que al Estado reservaba el articulo 149.1. Esta distincion hace ya tiempo que per-
di6 su sentido, pues transcurridos cinco afos las Comunidades Auténomas de
“segundo nivel” podian acceder a ese méximo nivel reformando sus Estatutos,
lo que necesariamente acontecid, pero en aquel momento inicial presentaba gran
importancia.

Asi, el articulo 148 facultaba —por lo que aqui interesa— para asumir com-
petencias en materia de “patrimonio monumental de interés de la Comunidad
Auténoma” (148.1.16) y “fomento de la cultura” (149.1.17%), apartado este tltimo
que permitia desbordar las estrecheces de aquél. Pero para las Comunidades
que hemos denominado “de primer nivel” el limite lo constituian tinicamente
las competencias reservadas al Estado en el articulo 149.1, de tal forma que el
Estatuto asumia o intentaba asumir el espacio competencial complementario. En
definitiva, las competencias de la Comunidad Auténoma serian como el “nega-
tivo” de las competencias reservadas al Estado en el articulo 149.1, intentando
el Estatuto llenar el espacio que este permitia.

¢Cual era este limite? En la materia que nos ocupa, el articulo 149.1 28" atri-
buia al Estado competencia exclusiva en materia de “defensa del patrimonio
cultural, artistico y monumental espafiol contra la exportacion y la expoliaciéon”.
¢Y como se rellenaba el espacio complementario? Un buen ejemplo lo constituye
el articulo 9.5 del Estatuto de Autonomia de Cataluna de 1979, aprobado por Ley
Organica 4/1979, de 18 de diciembre, que atribuy6 a la Generalidad competencia
exclusiva en materia de “patrimonio histérico, artistico, monumental, arquitec-
tonico, arqueoldgico y cientifico, sin perjuicio de lo que dispone el niimero 28
del apartado 1 del articulo 149 de la Constitucion”. Una redaccion practicamente
idéntica se encontraba en el Estatuto de Andalucia de 1981, aprobado por Ley
Orgénica 6/1981, de 30 de diciembre (articulo 13.27), y una variante algo dife-
rente aparecia en el Estatuto de Guernica aprobado por Ley Orgéanica 3/1979, de
18 de diciembre (articulo 10.19).
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Este cardcter complementario de las competencias del Estado y de las Comu-
nidades Auténomas, y la tensiéon por fijar el limite entre unas y otras se va a
poner de manifiesto con la aprobacién de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Histérico Espafiol, que va a ser impugnada ante el Tribunal Consti-
tucional por las comunidades auténomas de Catalufa, Pais Vasco y Galicia.

LA LEY 16/1985, DE 25 DE JUNIO, DEL PATRIMONIO HISTORICO ESPA-
NOL Y SU IMPUGNACION

La Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol (en ade-
lante, LPHE) aspiraba, segtin su exposiciéon de motivos, a constituir “un verda-
dero cédigo de nuestro Patrimonio Histérico”, sustituyendo a la que calificaba de
“dispersion normativa” hasta entonces vigente. Para ello se parte de un concepto
amplio del “patrimonio histérico” (articulo 1.2), que comprende

“...los inmuebles y objetos muebles de interés artistico, historico, paleontoldogico,
arqueoldgico, etnogrifico, cientifico o técnico. También forman parte del mismo el patri-
monio documental y bibliogrdfico, los yacimientos y zonas arqueoldgicas, asi como los
sitios naturales, jardines y parques, que tengan valor artistico, histérico o antropoldgico”.

La ley determina unas categorias especificas de protecciéon sobre los bie-
nes mas relevantes del patrimonio histérico (bienes de interés cultural y bienes
inventariados), regula unos registros en los que han de inscribirse, y establece
un estatuto de proteccién en funcién de aquellas categorias. Asi, prohibe las alte-
raciones que comprometan sus valores, somete a licencia su exportacion, esta-
blece determinadas limitaciones a su libre transmisibilidad o regula derechos
de adquisicion preferente a favor de la administracion, y condiciona a la previa
autorizaciéon administrativa las obras a realizar sobre los inmuebles declarados
de interés cultural.

Ha de advertirse que la LPHE (articulo 6) considera “organismos competen-
tes” en la materia a los de las distintas Comunidades Auténomas, y a los de la
Administracion del Estado

“..cuando asi se indique de modo expreso o resulte necesaria su intervencion para la
defensa frente a la exportacion ilicita y la expoliacion de los bienes que integran el Patri-
monio Histérico Espafiol. Estos Organismos serdn también los competentes respecto de
los bienes integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol adscritos a servicios piiblicos ges-
tionados por la Administracion del Estado o que formen parte del Patrimonio Nacional”.

Esta ley, como hemos sefalado, fue impugnada por las comunidades autoé-
nomas citadas, que entendieron que desbordaba los titulos competenciales del
Estado. En sus recursos, aunque con distinto alcance y contenido, se argumen-
taba basicamente que el Estado solo era competente para defender el patrimonio
histérico, artistico y cultural contra la exportacién y la expoliacion (esto es, el

19



XXIIT ENCUENTROS DEL FORO DE DERECHO ARAGONES

“despojo con violencia e iniquidad” en la definicién de la Real Academia Espa-
nola de la Lengua), y que todo lo demads era competencia exclusiva de las comu-
nidades auténomas; por tanto, la ley se habria extralimitado al regular distintas
categorias de bienes y los registros administrativos en los que debian inscribirse,
o al establecer su régimen juridico, o al regular limitaciones su trasmision, aspec-
tos que en todo caso deberian establecerse por las comunidades auténomas.

Merece la pena sefialar aqui que junto a este argumento de alcance general,
y que se proyectaba sobre diversos preceptos de la ley, también se cuestionaba
la atribucion concreta de competencias a la Administraciéon del Estado que se
realizaba en el articulo 6 antes transcrito, por dos concretos motivos: primero,
porque la ley definia la “expoliacién” como “toda accién u omisién que ponga
en peligro de pérdida o destruccion todos o alguno de los valores de los bienes
que integran el Patrimonio Histérico Espanol o perturbe el cumplimiento de su
funcién social”, lo que a juicio de los impugnantes (en este concreto aspecto,
Pais Vasco y Cataluna) suponia que la ley extendia o modificaba el titulo com-
petencial del articulo 149.1.28° de la Constitucion; y segundo, porque le atribuia
competencias sobre los bienes adscritos a los servicios ptublicos estatales, por lo
que bastaba adscribir un bien a tales servicios para alterar la competencia sobre
el mismo (cuestion esta argumentada por el recurso del Pais Vasco).

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL17/1991, DE31 ENERO:
OTROS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES ENTRAN EN LIZA

Estos recursos fueron acumulados y resueltos por la Sentencia 17/1991, de
31 de enero, que respaldé la constitucionalidad de la ley: respecto de unos pocos
preceptos declar6é que eran conformes con la Constitucién siempre que se inter-
pretaran en el sentido reflejado en la sentencia, y desestimé los recursos con
caracter general en todo lo demads, afirmando la competencia del Estado para
dictar la regulacion cuestionada.

Para ello, la sentencia acepta la argumentacién esgrimida por el Estado,
que senal6 que la materia del “patrimonio cultural” se inserta en el mas amplio
concepto de “cultura”, y que ésta no permite una distribucién en competencias
exclusivas del Estado y de las Comunidades Auténomas, sino que exige una
actuacion concurrente de uno y otras, citando al efecto el articulo 141.2 de la
Constitucion. Ha de recordarse que este precepto senala o siguiente:

“Sin perjuicio de las competencias que podrdan asumir las Comunidades Auténomas,
el Estado considerard el servicio de la cultura como deber y atribucion esencial y facilitard
la comunicacion cultural entre las Comunidades Auténomas, de acuerdo con ellas.”

El Tribunal Constitucional parte de la constatacion de que todas las Comu-
nidades Auténomas recurrentes habian asumido competencias exclusivas en
materia de cultura, pero advierte que el sentido del transcrito articulo 141.2 de
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la constitucion es el de resaltar que “la cultura es algo de la competencia pro-
pia e institucional, tanto del Estado como de las Comunidades Auténomas”,
de tal forma que “después de reconocer la competencia autonémica se afirma
una competencia estatal, poniendo el acento en el servicio de la cultura como
deber y atribucion esencial”. En definitiva, existe una verdadera competencia
concurrente en materia de cultura, y no puede caber duda de que el patrimonio
histérico forma parte de la cultura.

Ciertamente, el Tribunal Constitucional se apresura a matizar que este arti-
culo no permite desvirtuar los concretos titulos competenciales establecidos en
la Constitucion, ni vaciar de contenido las competencias autondmicas; por el
contrario, ha de partirse de los titulos competenciales que recaen especificamente
sobre concretos aspectos del amplio campo de la cultura, pero articulandolos con
la atribucion del articulo 149.2.

De este modo, la sentencia concluye que el Estado es competente para legis-
lar sobre la materia: primero, porque su concreto titulo competencial (“defensa
contra la exportacién y la expoliacion”) necesariamente ha de conllevar “la nece-
sidad de regular el ambito concreto de esa actividad de proteccién y, en relacion
con la misma, aquellos aspectos que le sirven de presupuesto necesario”. Pero,
ademads, porque esa actuacién de proteccién del patrimonio cultural comtn a que
le llama el articulo 149.2 exige su intervencion “también en aquello que precise de
tratamientos generales o que haga menester esa accién publica cuando los fines
culturales no pudieran lograrse desde otras instancias” (Fundamento Juridico 3)

Partiendo de estas premisas, la sentencia va examinando los distintos pre-
ceptos impugnados, y concluye que se ajustan a la distribucién constitucional
de competencias (en algunos casos, siempre que se interpreten en el sentido
sefialado en la propia sentencia, como hemos visto). No vamos a detenernos en
todos ellos, pero merece la pena aqui examinar las consideraciones de la senten-
cia respecto a la competencia de la Administracién del Estado sobre los bienes
adscritos a los servicios publicos estatales, pues como veremos después, sera el
origen de alguno de los conflictos que se han planteado. Recordemos que el Pais
Vasco argumentaba, no sin razén, que ello suponia la creacién indirecta de un
titulo competencial a favor del Estado, mediante la simple adscripcién de un bien
a un servicio publico gestionado por su Administracién. Pues bien, la sentencia
sefiala lo siguiente:

“...de la redaccion de tal precepto tan sélo cabe deducir que tendrin competencia en
la ejecucion de la Ley en general (y no solo para la defensa o proteccion) respecto de un
bien ya adscrito a un servicio piblico estatal, los 6rganos también estatales encargados de
la gestion del servicio, lo cual no es mds que una consecuencia de la plenitud de ejercicio
de la competencia de dichos 6rganos, que si la tienen exclusiva para la gestion del servicio,
deberin extenderla también al régimen de uso y gestion de los bienes afectos al mismo y
necesarios por ello para su prestacion, lo contrario condicionaria dicho ejercicio y seria
perturbador para la gestion del servicio mismo. El precepto, pues, en si no vulnera el orden
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competencial en la materia, porque no nace de esta disposicion un derecho del Estado a
invadir competencias autonémicas mds alld de lo que supone la estricta gestion de un bien
de necesaria utilizacion y afectado a un servicio de su titularidad”

Habremos de volver después sobre este precepto.

LA LEGISLACION AUTONOMICA DE PROTECCION DEL PATRIMONIO
CULTURAL

La sentencia 17/1991 sanciona, pues, la competencia del Estado para promul-
gar la LPHE, pero no sin advertir que es a las Comunidades Auténomas que la
hayan asumido estatutariamente a quienes corresponde la competencia “sobre
el patrimonio historico, artistico, monumental, arqueoldgico y cientifico, puesto
que so6lo se atribuye expresamente al Estado en cuanto a la defensa contra la
exportacion y la expoliacion” (Fundamento Juridico 2). Ello sin perjuicio de lo
sefialado sobre la competencia concurrente en materia de cultura y la posibilidad
de regular lo que exija tratamientos generales o que no puedan lograrse desde
otras instancias.

Es pues a las Comunidades Auténomas a las que corresponde con caracter
general la competencia en materia de protecciéon del patrimonio cultural, com-
petencia que comprende la potestad legislativa, la reglamentaria y la funcién
ejecutiva. Y todas las Comunidades Auténomas han asumido y ejercido esta
competencia.

En Aragoén, el articulo 71.45 del Estatuto de 2007 atribuye a la Comunidad
Auténoma competencia exclusiva en materia de “Patrimonio cultural, histérico,
artistico, monumental, arqueolégico, arquitecténico, cientifico y cualquier otro
de interés para la Comunidad Auténoma, en especial las politicas necesarias
encaminadas a recuperar el patrimonio aragonés que se encuentre ubicado fuera
del territorio de Aragén”. Pero ya el anterior Estatuto aprobado por Ley Orgénica
8/1982, de 10 de agosto (tras la reforma operada por la Ley Organica 5/1996,
de 30 de diciembre) recogia la competencia exclusiva en esta materia; y en su
ejercicio se aprob¢ la Ley 3/1999, de 10 de marzo, de Patrimonio Cultural de
Aragon (en adelante, LPCA).

Y todas las Comunidades Auténomas, a lo largo de la década de los noventa
del siglo pasado han aprobado sus respectivas leyes de patrimonio cultural, que
se suman o superponen a la ley estatal. En todas ellas se establecen distintas
categorias de bienes y se les somete a un régimen de proteccién en funcién de
ello, prohibiendo aquellas intervenciones que pongan en peligro sus valores,
sometiendo a autorizaciéon administrativa las actuaciones a realizar y estable-
ciendo derechos de adquisicion preferente o limitaciones a su transmisibilidad.

Pues bien, esta pluralidad de regimenes no ha dejado de plantear problemas
de indole juridica en su articulacion, tanto en la relacion Estado Comunidad
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Auténoma, como en las relaciones entre Comunidades Auténomas. Algin ejem-
plo permitira atisbar estos problemas.

LAS COMPETENCIAS DEL ESTADO Y DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
SOBRE LOS BIENES DE INTERES CULTURAL.

La categoria de los Bienes de Interés Cultural es la que corresponde a aquellos
bienes “mas relevantes” del patrimonio cultural (articulo 12 LPCA), y su decla-
racion se realiza por Decreto del Gobierno Aragonés (articulo 21 LPCA), decla-
raciéon que ha de describir el bien, y —en el caso de los inmuebles— delimitarlo
y fijar su entorno de protecciéon. La LPCA se preocupa en sefialar la equivalencia
de estos bienes con los ya declarados conforme a la legislacion estatal (disposi-
ciones adicional primera y transitoria primera) y establece la prevision de que
las declaraciones ya realizadas con anterioridad podran ser “completadas” por
Orden del Consejero competente refiriéndose expresamente a la delimitacion del
entorno de proteccion.

Pues bien, mediante Real Decreto 3410/1978, de 29 de diciembre, se habia
declarado Monumento Histérico Artistico de caracter nacional la Iglesia de San
Fernando en Zaragoza. El citado Real Decreto fue publicado en el Boletin Ofi-
cial del Estado de 20 de febrero de 1979. De acuerdo con las previsiones legales
sefaladas, la Iglesia de San Fernando era, pues, un Bien de Interés Cultural, y por
Orden de 29 de abril de 2002 el Consejero de Cultura y Turismo, tras el informe
favorable de la Comision provincial de Patrimonio Cultural, complet6 la decla-
racion originaria a fin de delimitar su entorno de proteccion.

Sucede que la Iglesia de San Fernando habia sido afectada en su dia al Minis-
terio de Defensa para dedicarla a parroquia castrense, y fisicamente se encon-
traba dentro del recinto vallado en el que se ubica el conocido como “Centro
Regional de Mando”. Ello provoco la reacciéon de la Administracion del Estado,
que entendi6 que la Comunidad Auténoma no tenia competencia para tal decla-
racion, invocando al efecto el articulo 6 b) de la LPHE. Como hemos visto, este
precepto consideraba a los érganos estatales competentes “respecto de los bienes
integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol adscritos a servicios gestionados
por la Administracién del Estado”, y habia sido declarado conforme a la consti-
tucion por el Tribunal Constitucional. El planteamiento estatal era, pues, simple:
la LPHE atribuia en este caso la competencia a la Administracién del Estado,
y consiguientemente la Comunidad Auténoma no era competente, por lo que
debia anularse la Orden dictada por el Consejero de Cultura y Turismo.

Frente a ello, la Comunidad Auténoma entendi6 que se estaba haciendo una
lectura simplista de la sentencia del Tribunal Constitucional, y que esta no debia
ser interpretada en tal sentido: era obvio que la LPHE no formaba parte del
bloque de la constitucionalidad, ni consiguientemente podia delimitar compe-
tencias, ni cabia entender (como ya apunté el Pais Vasco en su recurso contra
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la LPHE) que la simple adscripcién de un bien a un servicio publico estatal
pudiera alterar las competencias constitucional y estatutariamente atribuidas a
la Comunidad Auténoma. ;Cudl era, pues, la interpretaciéon que habia de darse
a este precepto y a la sentencia del Tribunal Constitucional que lo habia consi-
derado conforme a la Constituciéon? De la doctrina constitucional cabia sentar
las siguientes conclusiones:

a)

d)

La Comunidad Auténoma de Aragén tiene competencia exclusiva en
materia de patrimonio cultural y en su virtud ha dictado la LPCA. Con-
forme a dicha Ley la declaracion de Bien de Interés Cultural corresponde
al Gobierno de Aragén.

La STC 17/1991 ha senalado que el Estado tiene ciertas competencias de
ejecucion, respecto de los bienes a los que se refiere el articulo 6 b) de
la misma. Por lo tanto, genéricamente, el Estado tiene competencias de
ejecucion respecto de los bienes del patrimonio histérico espafiol cuando
sea necesaria su intervencion para la defensa frente a la exportacion ilicita
y la expoliacion, o cuando se trate de bienes adscritos a servicios ptblicos
gestionados por la Administracién del Estado o que formen parte del
patrimonio nacional. Pero estas competencias de ejecucion tienen distinto
alcance en cada caso.

En el caso de la defensa contra la exportacién y la expoliacion, el Estado
goza de un titulo especifico de atribucién de competencias (articulo
149.1.28 de la Constitucién), que le otorga precisamente competencia
exclusiva en esta materia (comprendiendo, pues, todas las facultades de
ejecucion). Sin embargo, en el caso de los bienes adscritos a los servicios
publicos estatales, estas facultades no pueden apoyarse en aquél titulo
competencial, sino simplemente en la competencia para la prestacion del
servicio de que se trate. Es decir, el Estado extiende sus competencias
sobre un servicio publico “al régimen de uso y gestion de los bienes
afectos al mismo”, pero sin que de ello nazca “un derecho del Estado a
invadir competencias autonémicas mas alla de lo que supone la estricta
gestion de un bien de necesaria utilizacion y afectado a un servicio de su
titularidad” (STC 17/1991, EJ.8).

Por tanto, habré que reconocer al Estado competencias de ejecucion sobre
los bienes de interés cultural afectos a los servicios publicos, en lo que
hace referencia a la “estricta gestion” de dichos bienes en cuanto sea
necesario para su utilizacién en dicho servicio. Pero no parece que entre
dichas facultades deba incluirse la declaracion del bien como Bien de
Interés Cultural, que parece que ha de corresponder a la Comunidad
Auténoma, sin que el Estado pueda oponerse a la misma salvo por con-
siderar que dicha declaracién menoscababa sus competencias de gestion
del servicio de su titularidad
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De este modo, la posibilidad de declaracién por el Estado de un Bien de
Interés Cultural deberia entenderse circunscrita a aquellos supuestos en los que
el Estado tiene constitucionalmente atribuidas las competencias sobre la materia
(defensa contra la exportacién y la expoliacién), y en este sentido ha de enten-
derse la referencia realizada por la STC 17/1991. Otra interpretacion llevaria a
consecuencias inadmisibles, pues supondria que la mera afectacién de un bien a
un servicio publico de titularidad estatal (mediante una simple Orden Ministe-
rial) suprimiria las competencias constitucional y estatutariamente atribuidas a
la Comunidad Auténoma sobre el mismo. Ello, evidentemente, no es admisible,
y la limitacion de las competencias de la Comunidad Auténoma sélo podrd venir
tijada por las competencias que constitucionalmente corresponden al Estado:
esto es, no podrd entorpecerse lo que es la estricta gestion del servicio publico
de titularidad estatal, obstruccién que en ningtin momento se habia siquiera
alegado en el caso que nos ocupa.

Pues bien, el Tribunal Superior de Justicia de Aragén dicté sentencia el 27
de marzo de 2006 en la que dio la razén al Estado, acogiendo su argumentacion:
esto es, que el articulo 6 b) LPHE consideraba competentes a los 6érganos de la
Administracion del Estado respecto de los bienes adscritos a servicios publicos
estatales, y que tal articulo habia sido considerado constitucional por la STC
17/1991.

Sin embargo, interpuesto recurso de casacién por la Comunidad Auténoma,
el Tribunal Supremo por sentencia de 3 de diciembre de 2008 declaré haber lugar
al mismo, y considerd que la actuacién de la Comunidad Auténoma se ajustaba
al ordenamiento juridico. Para ello, tras glosar la STC 17/1991, sefialaba que su
interpretacion, aplicada al caso concreto, y en linea con lo alegado por la Comu-
nidad Auténoma, habia de llevar a esa conclusién, destacando que

“Es obvio, por ello, que el ejercicio de esa competencia para la delimitacién del entorno
sigue estando en manos de la Comunidad Auténoma de Aragon puesto que la misma no
compromete el régimen de uso y gestion de los bienes adscritos efectivamente al servicio
publico de defensa”

En realidad, ha de entenderse que, asi como en los supuestos de proteccion
contra la expoliacién o la exportacion existe un titulo competencial especifico,
o en los relativos a bienes del patrimonio nacional entra en juego el necesario
tratamiento general al que se refiere la STC 17/1991, en el caso de los bienes
adscritos a los servicios publicos estatales nos encontramos, mds que ante una
competencia del Estado en la proteccion del patrimonio cultural, ante un limite
a las competencias autonémicas en esta materia, que no podran ejercerse de tal
manera que impidan al Estado el ejercicio de aquellas otras competencias que
se traducen precisamente en el desarrollo del servicio publico al que el bien esta
afecto.
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PROBLEMAS COMPETENCIALES ENTRE COMUNIDADES AUTONOMAS

Los problemas competenciales no se plantean solo a la hora de determinar si
el competente es el Estado o la Comunidad Auténoma: también se han planteado
a la hora de determinar qué Comunidad Auténoma era competente en relacion
con determinados bienes. Un ejemplo que ustedes probablemente recordaran es
el conflicto que se suscité respecto de determinados elementos que, procedentes
del Monasterio de Sigena, fueron vendidos a la Generalidad de Catalufa.

El Monasterio de Sigena, como saben, fue fundado por la reina dofia Sancha,
esposa del Rey Alfonso II de Aragén, consagrandose el 23 de abril de 1188. Su
fundacion real, el hecho de que la propia dofia Sancha profesase en el monaste-
rio, que se convirtié asi en palacio y corte de la reina, propiciando ademas que
profesaran en él religiosas procedentes de las mas importantes familias del reino,
y las numerosas donaciones que recibié hicieron del Monasterio de Sigena un
centro de gran importancia y esplendor. La desamortizaciéon no tuvo en él los
efectos devastadores que presentd en otros monumentos, ya que tras un periodo
relativamente breve la comunidad volvi6 a residir en él, y su relevancia artistica
fue reconocida por la Real Orden de 28 de marzo de 1923 que lo declar6 monu-
mento nacional. En ese momento, el monasterio se encuentra habitado por la
comunidad de religiosas de la Orden de San Juan de Jerusalén, y sigue siendo
una espléndida joya del arte, que es lo que justifica precisamente su declara-
cién como monumento nacional. Los problemas del monasterio tienen su origen
inmediato en los desgraciados acontecimientos del afio 1936.

En agosto de ese afio, una columna que procedente de Catalufia se internaba
en el territorio de Aragén incendié el Monasterio y caus6 enormes destrozos.
Tras el final de nuestra contienda civil, las monjas sanjuanistas volvieron a ocu-
par el monasterio; sin embargo, se produjo un progresivo descenso en el nimero
de miembros de la comunidad, de tal manera que en el ano 1970 las autoridades
eclesidsticas les autorizan a residir en el monasterio que la Orden posee en Val-
dorreix (Barcelona). Pues bien, algunos elementos procedentes del monasterio
fueron vendidos a la Generalidad de Catalufia; cuando la Diputacién General de
Aragén tuvo conocimiento de tales ventas, y puesto que no se le habian notifi-
cado en su dia, ejercitd respecto de tales elementos el derecho de retracto previsto
en el articulo 40 LPCA y 38 LPHE, mediante Orden del Consejero de Educacion
y Cultura de 8 de agosto de 1997, posteriormente concretada mediante Orden de
18 de febrero de 1998. La Generalidad de Catalufia requirié de incompetencia a
la Diputacién General de Aragon, y, al rechazar ésta el requerimiento, interpuso
conflicto positivo de competencias ante el Tribunal Constitucional.

Bésicamente, la Generalidad de Cataluiia alegaba que los elementos en cues-
tion habian sido depositados en su dia en el Museo de Lérida o en el Museo
Nacional de Arte de Catalufia, y que a ella le correspondian las competencias
en materia de proteccion del patrimonio cultural radicado en su territorio. La
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Comunidad Auténoma de Aragén senal6 que s6lo habia ejercitado el retracto con
respecto a determinados elementos que debian considerarse parte integrante del
Monasterio: puertas, relieves, partes del retablo, etc.

Ha de advertirse que el articulo 14 LPHE establece que, “para los efectos de
esta Ley tienen la consideracién de bienes inmuebles, ademéds de los enumera-
dos en el articulo 334 del Cédigo Civil, cuantos elementos puedan considerarse
consustanciales con los edificios y formen parte de los mismos o de su exorno,
o lo hayan formado, aunque en el caso de poder ser separados constituyan un
todo perfecto de facil aplicacién a otras construcciones o a usos distintos del suyo
original, cualquiera que sea la materia de que estén formados y aunque su sepa-
raciéon no perjudique visiblemente al mérito histérico o artistico del inmueble al
que estdn adheridos”.

Como puede verse, el articulo 14 LPHE incluso amplia a los efectos de la pro-
teccion del patrimonio el concepto de bien inmueble del articulo 334 del Cédigo
Civil. Consiguientemente, la Diputacion General de Aragon sefialaba en primer
lugar que los elementos objeto del retracto tenian la consideracién de partes inte-
grantes del Monasterio de Sijena aunque se hubiesen separado del monasterio;
también tenian la consideraciéon ahora de bienes de interés cultural, pues cuando
se produjo la declaracién del monasterio como monumento nacional en el afio
1923 ésta evidentemente los habia comprendido; y, finalmente, que conforme al
reglamento de desarrollo de la LPHE, aprobado por Real Decreto 111/1986, de
10 de enero, el ejercicio del retracto correspondia a la Administracién “corres-
pondiente al lugar de ubicacién del bien que conste en el Registro General”.
No constando ninguna autorizacién de traslado de ninguno de los elementos, y
radicando el monasterio en Aragén, a la Diputaciéon General le correspondia el
ejercicio del derecho de retracto.

Ha de sehalarse que, ademas de exponer estas consideraciones, la Diputa-
cion General de Aragon realizo una alegacion de caracter procesal a mi juicio
irreprochable: la Administracién aragonesa en ningtin momento negaba que la
Generalidad tuviera competencias en materia de protecciéon del patrimonio cul-
tural; simplemente, sefialaba que respecto de estos bienes concretos, el ejercicio
del derecho de retracto le correspondia a ella, en virtud de su consideracién como
bienes inmuebles, partes integrantes de un monasterio sito en Aragén. Y para
determinar su competencia habia que atender al articulo 334 del Cédigo Civil, a
la LPHE y su reglamento y a la legislacion anterior en materia de proteccién del
patrimonio histérico artistico: en definitiva, nos encontrdbamos ante un simple
problema de legalidad ordinaria que carecia de dimensién constitucional alguna,
por lo que, en todo caso, si la Generalidad estimaba que no correspondia a la
Administracién aragonesa dictar las Ordenes de retracto, debia impugnarlas ante
la jurisdiccién ordinaria.

Sin embargo, no lo entendi6 asi el Tribunal Constitucional, que resolvié el
conflicto de competencias mediante Sentencia 6/2012, de 18 enero, en la consi-
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deraba que si que habia una dimension constitucional, y que ademads “prevalece
la competencia que corresponde a Cataluna”. Dicho sea con todos los respetos,
la sentencia no es en sus razonamientos todo lo clara que seria deseable. De
hecho, de los diez Magistrados que componian el pleno, cuatro discreparon de
la mayoria, y suscribieron dos votos particulares en los que sostenian que el
conflicto no tenia dimensién constitucional, que el problema se sustentaba en
cuestiones facticas y de legalidad ordinaria, y que debia haber sido la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa la competente para enjuiciarlo. Ademas, criticaban
el razonamiento, que consideraban un tanto confuso e incluso contradictorio,
no solo en cuanto que admitia la dimensioén constitucional del conflicto, sino en
también en la preferencia atribuida a Catalufia.

En efecto, el Tribunal Constitucional vino a sefialar que “Catalufia viene cum-
pliendo la sefialada funcién de preservacion del patrimonio histérico y artistico
de Espafa, y resulta constitucionalmente congruente desde esta perspectiva,
toda vez que los bienes sobre los que versa la controversia estan en adecuadas
condiciones de conservacién en Cataluiia, que los mismos permanezcan en la
Comunidad Auténoma en la que se encuentran”. Los votos particulares ponen
de manifiesto que la propia sentencia habia rechazado la aplicacién sin matices
del criterio de territorialidad; y ademas que el propio Estatuto de Aragén prevé
la adopcién de medidas «encaminadas a recuperar el patrimonio aragonés que se
encuentre ubicado fuera del territorio de Aragén» (arts. 71.45 y 22.2 del Estatuto),
prevision que quedaria vacia de sentido si tuviera como limite su territorio.

Ha de senalarse que, obviamente, estas previsiones del Estatuto de Autono-
mia de Aragén no podian considerarse huecas y sin sentido, y asi lo ha venido a
destacar el Tribunal Superior de Justicia de Aragén en recientes sentencias, de 28
y 29 de mayo de 2013, en las que, ademads, tiene en cuenta y glosa la citada STC
6/2012 al enjuiciar las diversas impugnaciones efectuadas por la Generalidad de
Cataluna y el Consorcio del Museo de Lérida contra la declaracién como bienes
de interés cultural o bienes inventariados de diversos bienes depositados en el
citado Museo y pertenecientes a parroquias aragonesas.

En efecto, el TSJA destaca que la propia sentencia del Tribunal Constitu-
cional, tras sefalar que “el territorio es el elemento delimitador de los poderes
publicos territoriales en el ejercicio de las competencias que les corresponden vy,
mas en concreto, es elemento delimitador de las competencias de las Comuni-
dades Auténomas”, también ha destacado que este principio de territorialidad
no puede ser interpretado “en unos términos tales que impidan a las instancias
autonomicas, en el ejercicio de sus propias competencias, adoptar decisiones
cuyas consecuencias puedan proyectarse sobre otros lugares del territorio nacio-
nal”. Por ello, el hecho de que al resolverse aquel concreto conflicto se hubiese
atendido a tal criterio no podia extenderse, so pena de ir contra la propia doctrina
del Tribunal Constitucional, a casos como los examinados por el TSJA, en los que
“supondria impedir o dejar sin contenido las competencias que esta Comunidad
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tiene asumidas respecto de su patrimonio cultural, entre ellas, las politicas nece-
sarias encaminadas a recuperar el patrimonio aragonés que se encuentre ubicado
fuera del territorio de Aragén”, lo que obviamente exige en primer lugar concre-
tar la pertenencia de tales bienes al patrimonio cultural aragonés, anadiendo que
“negar tal facultad por el solo hecho de encontrarse los bienes fuera del territorio
aragonés vendria a privar de toda capacidad de actuacién sobre los mismos y ,
en definitiva, de las competencias asumidas”.

ALGUNAS REFLEXIONES FINALES SOBRE LA DISTRIBUCION COMPE-
TENCIAL

La vigente legislacion de proteccion del patrimonio cultural, tanto la estatal
como la autonémica, hunde sus raices en una larga tradicion legislativa de la que
son hitos mas importantes la Ley de 7 de julio de 1911, de excavaciones arqueo-
légicas, el Real Decreto-Ley de 9 de Agosto de 1926, del Tesoro Artistico Arqueo-
l16gico Nacional y la Ley 13 de mayo de 1933, del Patrimonio Histérico-Artistico
Nacional. No cabe duda que la legislacion actual ha extendido y profundizado
la proteccién que aquellas venerables leyes otorgaron a nuestro patrimonio cul-
tural, y, aunque como toda obra humana —y mas si es legislativa— sea perfec-
cionable, su contenido sustantivo otorga una notable garantia de conservacion
conforme a lo exigido por el articulo 46 de la Constitucion.

Ahora bien, la normativa vigente es, sin duda, parca a la hora de distribuir
las competencias entre los distintos poderes ptblicos a los que el citado precepto
llama a conservar y acrecentar nuestro patrimonio, y ello no ha dejado de plan-
tear problemas. Varios pueden ser los motivos para esta deficiente regulacion;
dejando a un lado que evidentemente nos encontramos ante una cuestién en la
que facilmente afloran sentimientos y que puede suscitar problemas en otros
ambitos, debemos aqui apuntar los problemas que desde el punto de vista estric-
tamente juridico, plantea esta cuestion y su —a mi juicio— dificil resolucion.

a) Lo primero que debe destacarse es que, en el momento de promulgarse
la Ley 16/1985, de 25 de junio, nos encontramos todavia ante una etapa
temprana de la construccién del Estado autonémico. Quiza por ello, la ley
no presenta la depuracion de conceptos que en el &mbito competencial
han ido desarrolldndose al tiempo que se desarrollaba la propia doctrina
del Tribunal Constitucional, cuyas primeras sentencias, debemos recor-
darlo, son del ano 1981.

b) Ha de sefalarse que en la construccién del Estado Autonémico la preocu-
pacién ha sido, fundamentalmente, la de establecer el deslinde competen-
cial entre el Estado y las Comunidades Auténomas. Parece obvio que en
este &mbito es donde se planteaban los mayores desafios, pues se trataba
de diseccionar qué parte de aquellas responsabilidades publicas, hasta
entonces todas en manos del Estado centralizado, pasaban a desarrollarse
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por las Comunidades Auténomas, teniendo en cuenta, ademads, que por
definicién uno y otras operaban sobre el mismo dmbito territorial. Por el
contrario, parecia intuitivamente que para deslindar competencias entre
Comunidades Auténomas bastaba acudir al territorio de cada una. Sin
embargo, pronto se reveld que ello era muy simplista, y que si bien el
principio de territorialidad es elemento delimitador de los poderes ptbli-
cas territoriales, vamos a encontrar ocasiones en los que el ejercicio de las
competencias va a proyectarse fuera del territorio o respectivo, como ha
sefialado el Tribunal Constitucional.

Ciertamente, el Tribunal Constitucional ha senalado en ocasiones que al
estado le corresponde fijar los “puntos de conexién” que, con caracter
general, permitan solucionar los conflictos de leyes, invocando el articulo
149.1.87, que le atribuye competencia respecto al establecimiento de las
normas para resolver conflictos de leyes. En la materia que nos ocupa,
parece que tanto cabe invocar el citado precepto, como la propia doctrina
de la STC17/1991, que le atribuye respecto de la materia que nos ocupa
“aquello que precise de tratamientos generales”, como son las normas de
conflicto.

De hecho, el articulo 40.3 del Real Decreto 111/1986, de 10 de enero, al que
antes ya nos hemos referido, establece una norma en tal sentido, si bien que limi-
tada a los supuestos del ejercicio del derecho de retracto, sefialando lo siguiente:

“La determinacion de la Comunidad Auténoma que, a los efectos de este capitulo, ha

de ser notificada, se realizard de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Cuando se trate de Bienes de Interés Cultural o incluidos en el Inventario Gene-
ral, serd la correspondiente al lugar de ubicacion del bien que conste en el Regis-
tro General o en el Inventario General a que se refieren los articulos 21 y 24,
respectivamente.

b) En el caso de bienes que tengan incoado expediente para su declaracion de Interés
Cultural o su inclusion en el Inventario General serd la que ha incoado dicho
expediente.

c) Respecto a los demds bienes integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol serd la
de ubicacion del bien en el momento en que se efectiie la subasta.”

Merece la pena destacar que este precepto solo se refiere a un criterio de
territorialidad estricto en la norma de cierre contenida en el apartado c), mientras
que en los criterios previos de los apartados a) y b) atribuye la competencia en
virtud de circunstancias que no tienen necesariamente que coincidir con el lugar
de ubicacién del bien. Es maés, tales previsiones solo tienen sentido en cuanto
que parten de la base de que pueden no coincidir, puesto que en otro caso serian
superfluas.

Ahora bien, el establecer normas de conflicto en esta materia, méas alla de
supuestos concretos como el citado, puede resultar problemético ante la dificul-
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tad de fijar esos criterios generales. Por otra parte, el legislador estatal se encon-
trarfa con graves problemas a la hora de fijar estos criterios que, en su 6ptica,
dificilmente se compensarian con las ventajas de una regulaciéon problemaética y
de aplicacién limitada.

d) El propio cardcter concurrente de las competencias en materia de cul-
tura puesto de relieve por el Tribunal Constitucional plantea notables
problemas a la hora de abordar esta regulacion. En efecto, sucede que
en muchos casos, quizd la mayoria —y los que hemos traido aqui a cola-
cién son buena muestra— no nos encontramos con problemas que pue-
dan resolverse con simples normas de conflicto: no nos encontramos,
propiamente, con conflictos de normas, sino con una superposiciéon de
decisiones, adoptadas por entidades distintas, cada una de ellas desde
el ejercicio de sus competencias. La solucién a tales conflictos ha de ser
necesariamente casuistica, sin que quepa establecer normas de alcance
general.

Sin embargo, las decisiones en esta materia no sélo han sido casuisticas, sino
que a veces es dificil encontrar la coherencia entre ellas: en algunas ocasiones, el
Tribunal Constitucional ha acudido a la idea de la “suma de protecciones” Asi,
por ejemplo, en la Sentencia 46/2010 de 8 septiembre, que con cita de la anterior
STC 31/2010, de 28 de junio, sehal6 que

“...la integracion en el sistema de archivos de Catalufia de sus fondos situados en el
Archivo de la Corona de Aragén y en el Archivo Real de Barcelona no supone alteracion
del régimen unitario de éstos, ni conlleva afectacion alguna de la competencia estatal, como
expresamente reconoce la representacion procesal del Parlamento de Catalufia, de manera
que la prescripcion estatutaria, que no puede significar la desaparicion de la titularidad
y libre disposicion estatal de esos fondos, se limita a introducir una calificacion que sélo
puede afiadir una sobreproteccion a dichos fondos”

Por el contrario, otras veces se advierte que la “sobreproteccién”, como es
obvio, implica condicionamiento. Asi, por ejemplo la Sentencia 136/2013 de 6
junio, senala lo siguiente:

En principio, podria pensarse que no hay problema en la atribucion de la condicion de
bien de interés cultural por la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén a la documentacion
recogida en los archivos de titularidad estatal radicados en su territorio y que se explicitan
en la Ley 8/2004, siempre y cuando esa calificacion supusiera, iinicamente, afiadir una
sobreproteccion a dichos fondos documentales, sin menoscabar o perturbar el licito ejercicio
de sus competencias por parte del Estado en cuanto a la regulacion, disposicion y gestion
de esos archivos de su titularidad...

...la declaracion de bien de interés cultural, efectuada en virtud del precepto impug-
nado, supone la sujecion al régimen de proteccion de los bienes muebles de dicha Ley, v,
por consiguiente, a la necesidad de obtener la autorizacion de la Consejeria competente
en materia de cultura de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén para llevar a cabo
cualquier actuacion que suponga la modificacion, restauracion, traslado o alteracion de la
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documentacion protegida en los archivos de titularidad estatal a la que afecta la declaracion
de bien de interés cultural (articulos 32.2 y 45). Esto es, con tal declaracion se condiciona
el libre ejercicio de las competencias estatales sobre la documentacion referida, con lo que
se produce un menoscabo respecto de éstas que contradice el orden constitucional de dis-
tribucion de competencias”

En definitiva, la sutileza del Tribunal Constitucional a la hora de resolver
los casos que se le han suscitado implica que sea francamente dificil extraer de
los casos reglas generales, mas alla de declaraciones genéricas cuya aplicaciéon a
futuros conflictos no nos permite aventurar el resultado.

Supongo que esta exposicion ha revelado mds problemas que soluciones. Era
previsible, puesto que yo carezco de tales soluciones. Pero, por otra parte, espero
haber cumplido con el papel de situarles en el contexto en el que se desenvuel-
ven los problemas que los ilustres ponentes a los que acompano en esta mesa
van a exponerles, y a suscitar cuestiones que luego puedan ser objeto de debate.
Acaba aqui, pues, mi intervencion de telonero y ahora comienza el verdadero
espectdculo.

Muchas gracias por su atencion.
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EL RETORNO A ARAGON DE LOS BIENES ECLESIALES
DE HUESCA Y DE BARBASTRO-MONZON
DEPOSITADOS EN EL OBISPADO DE LERIDA

HIPOLITO GOMEZ DE LAS ROCES PINILLA
Del R. e I. Colegio de Abogados de Zaragoza

Seria escasamente ttil polemizar con quienes puedan sostener que el paso
siguiente para recuperar los bienes retenidos indebidamente (que ya no deposi-
tados legalmente) en Lérida, debiera ser el de enajenar los bienes cuestionados
al Gobierno de Aragén que, segin parece, confia en poder recobrarlos mas sen-
cillamente que si aquellos siguen bajo la titularidad dominical y posesoria de los
Obispados altoaragoneses.

¢Por qué y para qué deberia procederse de esa manera? Lo desconozco por-
que si bien esa tesis se ha mantenido desde posiciones que me parecen mas poli-
ticas que juridicas, no sé razén alguna que asegure que si los bienes fueran de la
Comunidad Auténoma dispondriamos de mayores garantias de recuperacion y
eso, tampoco se explica desde su Gobierno.

Y vuelvo a hacerme aquellas preguntas: ;por qué y para qué acudir a ese
rodeo? Dicho lisa y llanamente, no confio en que la Administraciéon Auténoma
disponga de méas posibilidades que los Obispados de Barbastro-Monzoén y de
Huesca para remediar antes el problema, a fuerza segtin parece, de insistir en la
via judicial.

La inhibicién que afecta a esta materia tanto en el &mbito politico como en
el candnico genera, de facto, por unas u otras causas, la inactividad de las insti-
tuciones llamadas a abordar y resolver la ejecucion pendiente, siendo de desear
que se sustituya, cuanto antes, por una actitud activa, sin més atrasos tan huma-
namente dificiles de aceptar.
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Lo que importa ahora es que se ejecuten las sentencias ya recaidas y que
son definitivas, irrecurribles y, por tanto, firmes. No cabe pensar en que alguien
dotado de intereses calificados como legitimos pudiera proponerse que esas sen-
tencias no se ejecuten y se piensa también, que ni la Santa Sede ni el Gobierno del
Estado espafol deberian diferir mds el logro del entendimiento preciso entre esos
Poderes para promover la ejecucion atin pendiente y su consecuencia ineludible,
esto es, el retorno de los bienes que siguen durmiendo en Lérida “el suefio de
los injustos”.

Es relativamente natural que, a fuerza de interesarse de modo sincero en
el que ya se denomina “el asunto de los bienes” y a fuerza, también, de buscar
supuesto culpables de que todavia no estén de regreso a Aragon, se deslice la
hipétesis, harto arriesgada, desde luego, de que sean los sefiores Obispos de
Huesca y de Barbastro-Monzoén los que estén vetando ese regreso.

(Seran esos prelados nuestros los verdaderos responsables de la apropiacion
de ese falaz deposito mantenido en Lérida con el auxilio, a cara vista, de la Gene-
ralitat catalana y contra el parecer de los depositantes y de la Ley?

Leemos que se acusa a los citados Obispos de “evidente inactividad” (sic) por
la negativa de estos a “ceder los bienes”; ello equivale a opinar sin la informacién
precisa, por no decir sin buena fe. Los Obispados contestaron con sendas y exten-
sas cartas a la brevisima que les habia remitido la Presidencia de la Comunidad,
acompanada de un también escueto acuerdo del Consejo de Gobierno y ello sin
que sepa esta parte si les precedi6 algin informe juridico que motivara lo que se
pedia a aquellos Obispados.

Se insiste: lo necesario en todo caso es que, operando con la deseable obje-
tividad, se procure la ejecucion de los fallos aludidos y la recuperacion efectiva
de los bienes.

(A quién beneficiarian mds dilaciones y a quiénes les serian imputables las
responsabilidades correspondientes? Es obvio que la sentencia que una vez firme
no se lleva a su debido cumplimiento en término razonable y sin que medie causa
legitima de suspensién, deteriora el crédito institucional porque lo declarado
pero no ejecutado se convierte, meramente, en flatus vocis y ese desprestigio
afecta a Roma y a Madrid, a ambos Poderes, y en definitiva, a la Iglesia Cat6lica
y al Estado espafol.

Lamentablemente, no se puede pasar por alto que la cuestion es ahora, mds
politica que juridica. La palabra la tienen Madrid y Roma, casi por ese orden,
aunque no falte quién crea que la ejecucion de las sentencias pendientes de llevar
a efecto dependa de los Obispos.!

1. La Declaracién de apoyo undnime a la devolucién de los bienes, formulada por la Conferencia
Episcopal Tarraconense que retine a los titulares de las diez Didcesis catalanas, tal como les habia
pedido que hicieran el Nuncio Fratini, obrando, obviamente, por encargo de Su Santidad el Papa,
causa buena impresion en las Didcesis aragonesas por considerarlo justo, pero...
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Tiene lo suyo de ingenuidad suponer viable que aquellos Obispos puedan
pedir la ejecucion de esas sentencias y que encontrarian un juez ad hoc cuando,
poco motivadamente, ya se deneg6 el Exequdtur pretendido por esta parte, con
el apoyo del Ministerio Fiscal, pero la jurisdiccién ordinaria no accedié a esti-
marlo por razones no compartidas, desde luego, y acaso por no haberse previsto,
llanamente, en los Acuerdos de 3 de enero de 1969, la hipétesis de pleitos entre
dos Didcesis.

Debemos tener, pues, la dignidad de no ser inicuos con aquellos Obispos
altoaragoneses tan malentendidos. Precipitada y poco reflexivamente, se les
acus6 “de evidente inactividad” pero no es cierto, en absoluto, a menos que
llamaramos inactividad a haber ganado las dos sentencias dictadas, una por el
Tribunal Supremo de la Signatura Apostdlica de Roma (28/04/2006) y otra en
Lérida (06/09/2010) y que ahora son firmes, definitivas e irrecurribles. ;Es eso
inactividad o seran otros ahora, los inactivos?

Tanto en el orden canénico (canon 1650 y siguientes del CDC) como en el
orden civil del ordenamiento juridico espanol (articulo 118 de la Constitucién)
“es obligado cumplir las sentencias y demas resoluciones firmes de los Jueces y
Tribunales”, lo mismo que también se debe “prestar la colaboracion requerida
por estos en el curso del proceso y en la ejecucion de lo resuelto”, segin se
lee también en el citado texto constitucional y, parecidamente, en los cAnones ya
mencionados del CDC.

Con el mayor respeto aunque no con menor firmeza, debe consignarse igual-
mente que lo inadmisible seria la inhibicién y la dilacién institucional, ya sea
dejando de hacer la Santa Sede y el Gobierno del Estado espafiol lo que procede que
se efectte (ejecutar aquellos fallos) o ya sea permitiendo, ademas, que el Obispado
de Lérida permanezca sin reproche vaticano, manteniendo su extrafio régimen de
subordinacion a la Generalidad catalana y de espaldas a Roma en esta materia.

Insistiendo en que lo ahora imprescindible consiste en la pronta ejecucion
de los dos fallos recaidos, uno de la jurisdiccion canénica y otro de la ordinaria
dentro del ordenamiento judicial de Espafia, es preciso tener en cuenta también,
la aplicacién al caso de las normas contenidas en los Acuerdos entre la Santa
Sede y el Estado Espafiol de 3 de enero de 1979. En el Acuerdo sobre Asuntos
Juridicos de tal fecha, se reconoce a las instituciones de la Iglesia en Espafia “su
capacidad de obrar y, por tanto, de disponer de sus bienes” y en este asunto “se
estard a lo que disponga la legislacion canénica, que actuara en este caso como
derecho estatutario” (articulo I § 4).

La invitacién les pedia que respaldaran la Declaracién que ya habian hecho los Obispos de Lérida
y de Barbastro-Monzoén, también suscrita por el Nuncio Fratini, que, con firme voluntad, estaba dando
pasos, que tristemente no fueron los definitivos, para la devolucién de los bienes controvertidos aun-
que si mostraron el tinico camino que resta por andar.

Representd, sin duda, una actitud conforme y conjunta de la Conferencia Episcopal Tarraconense,
digna por tanto, de encomio. Sorprendentemente, también con la firma del Obispo Piris.
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Y el articulo VII del mismo Acuerdo sefiala que “la Santa Sede y el Gobierno
Espanol procederdn de comun acuerdo en la resolucién de las dudas o difi-
cultades que pudieran surgir en la interpretacion o aplicaciéon de cualquier
clausula del presente acuerdo, inspirdandose para ello en los principios que
lo informan”. En consecuencia, parece indispensable que para desbloquear los
obstaculos que impiden la restituciéon de unos bienes cuya propiedad a favor
de nuestras Didcesis ha sido suficientemente acreditada, se inste a las mas altas
partes, a intervenir en el sentido sefialado. Es aqui donde tiene sentido la coope-
racion del Gobierno de Aragén con nuestras Didcesis, instando a los poderes
del Estado Espanol y a la representacién de la Santa Sede en Madrid para que
intervengan decisoriamente.

Sigue entendiéndose que la ayuda del Gobierno de Aragén es indispensa-
ble, ahora y mafiana, aunque no para suplir a los Obispos sino para que ese
Gobierno, ejerciendo su tutela legal sobre el Patrimonio Cultural de Aragén,
consiga del Gobierno central que se ejecuten las sentencias recaidas en el asunto
por si mismo o negociando con el Vaticano que para eso se firmaron y ratificaron
los acuerdos adoptados entre Iglesia y Estado en aquella fecha de 3 de enero de
1979. Lea quién lo necesite el articulo VII de ese acuerdo y de paso, el articulo 118
de nuestra Constitucion. Si insistimos en eludir el derecho caminaremos torcidos
y eso, también, cobardemente inhibidos, actitud que no es ni de sospechar que se
adopte indefinidamente por ninguno de los Poderes concernidos.

Insiste este Letrado en advertir que, es en ese terreno de la ejecucién mediante
el reintegro de los bienes depositados, en el que los Obispados de Huesca y
de Barbastro-Monzoén necesitan y agradecerian, sin duda, el apoyo expreso del
Gobierno de Aragén, ademas de la colaboracién que también pueda prestarse a
dichos Obispados en las vicisitudes judiciales que estan en marcha: oposicion a
los recursos de casaciéon promovidos por la Generalidad y otras instituciones o
asociaciones civiles de Catalufia contra las siete sentencias del Tribunal Superior
de Aragon sobre la pertinencia de catalogar como Bienes de Interés Cultural de
Aragoén en esta Comunidad Auténoma vy, por supuesto, cancelando cualquier
vinculacién de esos bienes con el Patrimonio Cultural de Catalufia porque man-
tenerla seria un simple contrasentido: si pertenecen a Aragén seria ocioso y
equivoco sostener que también pertenecieran a la region vecina; nadie nace en
dos sitios distintos.?

A cuanto queda expuesto, atin cabe afiadir como expresion de cual es el
estado de la “cuestion de los bienes” contemplado desde la perspectiva de
aquellos Obispados, la Nota publica que, “sobre los bienes de las Didcesis
de Huesca y de Barbastro-Monzén”, suscribieron los respectivos titulares de
dichas Sedes el 15 de octubre de 2013 “para general conocimiento”, explicando

2. De los siete recursos de casacién promovidos por la Generalidad barcelonesa o entidades satéli-
tes, cuatro ya fueron inadmitidos a tramite por el Tribunal Supremo cuando escribo esta nota y pese a
la tardanza en resolver, opino que los tres restantes recursos dificilmente podrian correr mejor suerte.
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por qué no se consideraba indispensable ni posiblemente ttil acudir a la “ena-
jenacion, transmision o cesién de la propiedad con los derechos inherentes a
ella” a la Comunidad Auténoma de Aragén. Se acompana copia de la indicada
Nota.?

Ello se explicaba también en esa Nota que ahora se adjunta al presente escrito;
debe tenerse en cuenta, ademads, que:

— “Como se decia igualmente en la respuesta a la solicitud de la Presidencia
de la Diputacion General de Aragon, desea ponerse de relieve, una vez
mas, que la sincera predisposicion de nuestros Obispados estriba en
colaborar sin reservas con el Gobierno de Aragén, aunque asumiendo
cada parte sus respectivas competencias para la restitucion y conserva-
cién de bienes que, con toda justicia y verdad, se insiste en que son parte
de nuestro patrimonio religioso y pertenecen, como bienes de Aragén, a
su acervo histérico-artistico”.

— “Asi esperan estas Di6cesis que se entienda benevolentemente por el
Gobierno de Aragén y que también lo comprenda, de la misma manera,
nuestra ciudadania; tal es el motivo de esta Nota que, en la préctica, repite
lo sustancial de las cartas de respuesta enviadas por ambos Obispos a la
Presidencia de nuestro Gobierno y deseando que nadie vea en esta expli-
cacion publica, intencion o voluntad algunas que no sea la de colaborar
lealmente con la Comunidad Auténoma en la solucién de conflicto tan
poco grato”.

— “Los Obispados de Huesca y Barbastro-Monzoén piden y esperan la com-
prension indispensable de todos y confian, también, en que se mantenga
la unidad bésica de criterio tan deseable en asuntos de esta naturaleza,
agradeciendo la atencién que se preste a esta Nota”.

Dicho lo que queda expuesto, considera el firmante que la explicacion escrita
de cuanto en sintesis ya expuso oralmente en la sesién celebrada en el Salén de
Actos del R. e I. Colegio de Abogados de Zaragoza, el 5 de noviembre de 2013,
estd suficientemente recogida en el dictamen que, por encargo de los Obispados
de Huesca y de Barbastro-Monzoén, suscribié este Letrado el 20 de septiembre
de 2013.

De ahi que opte ahora por reproducirlo literalmente. Como en €l se indicaba
“a fin de procurar la emision de un parecer suficientemente fundado, es indis-
pensable relatar los antecedentes de hecho del asunto, fijar el objeto del dicta-
men, examinar las cuestiones que suscita y, en fin, proponer las conclusiones
que, a juicio de este Letrado y bajo su responsabilidad profesional, se entienden
pertinentes.

3. Nota publica de 15 de octubre de 2013 emitida conjuntamente por los Obispados de Huesca
y de Barbastro-Monzoén, de la que se acompana copia, explicando las razones por las que no les era
posible canénica ni civilmente acceder a la cesién que pide el Gobierno aragonés.
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I. SOBRE LOS ANTECEDENTES DE HECHO

Una vez firmes las resoluciones que a continuaciéon se mencionan, no
resulta indispensable reiterar en su conjunto todos los hechos que antecedieron
al Decreto o Sentencia candnica dictada por el Tribunal Supremo de la Signa-
tura Apostoélica el 28 de abril de 2007 y a la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia nim. cuatro de Lérida, de fecha 6 de septiembre de 2010, confirmada
integramente en apelacién y en casacion. Si debe advertirse que ahora ambas
resoluciones, al ser definitivas y firmes, son irrecurribles sin que exista una
sola razon juridica que de forma conocida justifique licitamente la tardanza en
restituir los bienes que contintia produciéndose.

Tanto en la resolucién eclesial de Roma como en la civil de la jurisdiccion
espanola, quedé claramente establecido que el Obispado de Lérida era un sim-
ple depositario de los bienes que ahora, sigue reteniéndolos indebidamente,
aunque no le hayan correspondido nunca ni la propiedad ni la posesién de los
mismos, lo que le impidid, pese al tiempo transcurrido, adquirir aquellos bienes
por usucapion porque es bien sabido que la posesién en concepto de duenio la
mantiene siempre el depositante y, en consecuencia, carece de ella el depositario.

La condicién de ser mero depositario reconocida por el propio Obispado
de Lérida al contestar a la demanda de la Asociaciéon de Amigos del Museo de
Lérida, ya habia sido el punto de partida asumido en el Decreto de la Congre-
gacién para los Obispos de 15 de junio de 1995, por el que se ordenaba “que
las parroquias de los arciprestazgos de Ribagorza Oriental y Occidental, Cinca
Medio, La Litera y Bajo Cinca se transfirieran de la Di6cesis de Lérida a la de
Barbastro, que pas6 a denominarse en virtud del mismo Decreto, Didcesis de
Barbastro-Monzén”.

La ejecucion de ese mandato candnico fue encomendada a la Nunciatura
Apostélica en Espafia que, el 16 de septiembre del mismo afio 1995, decret6 que
los bienes concernidos se transfirieran “cuanto antes, de la Curia de procedencia
(Lérida) a la Curia destinataria (Barbastro-Monzoén), los Documentos y Libros de
Actas de las mencionadas Parroquias relacionados con los clérigos, los fieles y
los bienes temporales”. En cumplimiento de este mandato, el Obispo de Barbas-
tro-Monzon solicité también, la devolucién del patrimonio histérico-artistico de
las parroquias transferidas que, se insiste, estaba en calidad de depésito en el
Obispado de Lérida. A peticion tan justa no se accedié por la Diécesis de Lérida
sin que esta se atreviera a confesar los motivos porque realmente carecian de
fundamento legitimo alguno.

Después de varios anos de infructuosa espera y de numerosas gestiones, el
Obispado de Barbastro-Monzén, invocando el Derecho Canénico, recurri6 a la
Nunciatura Apostoélica para resolver el conflicto, la cual dicté un nuevo Decreto
el 29 de junio de 1998, en el que se declaraba que “el patrimonio artistico pro-
cedente de las parroquias desmembradas y que se encuentran actualmente en
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Lleida, est4 (alli) a titulo de depésito y no de propiedad, mientras la Didcesis
de Lleida no pruebe lo contrario encada caso; por lo que, de ser reclamado por
sus legitimos propietarios, debe devolverse”.

Sin embargo, esta devolucién pese a haberse requerido, no sélo no fue
atendida sino que ha dado lugar a un grave desencuentro entre las Didcesis
concernidas por la propiedad de los bienes y ello a pesar de que, como ya se
dijo, la de Lérida tiene reconocido no ser otra cosa que mero depositario de los
mismos y ello tanto respecto de los bienes pertenecientes a la Di6cesis de Bar-
bastro-Monz6n como de los correspondientes a la Diécesis de Huesca.

En fin, tras otras vicisitudes ahora intrascendentes, un Decreto de l1a Congre-
gacion para los Obispos de 8 de septiembre de 2005 (ratificado por el Decreto o
Sentencia de 28 de abril de 2007, que dict6 el Tribunal Supremo de la Signatura
Apostdlica), concretaba en su punto Primero cuédles eran los “bienes artisticos
reclamados a Lérida y que debian entregarse a la Didcesis de Barbastro-Monzén”;
de tales bienes se exceptuaban los sefialados por la Comisién designada por la
Nunciatura para ejecutar el Decreto y que tal Comision entendié como propios
de la Didcesis Leridana. En el punto Segundo se especificaba, por tanto, que “los
demas bienes reclamados ... deberdn ser devueltos por la Diécesis de Lérida
en el plazo de 30 dias a partir de la notificacion de la presente resolucion...”.*

Se advertia también en el indicado Decreto, que esos “bienes, pertenecientes a
Didcesis aragonesas y depositados en instituciones de la Comunidad Auténoma
catalana, conforman una parte importante del Patrimonio Cultural y religioso
aragonés” debiendo colaborar la Didcesis leridana y también las Administracio-
nes publicas en procurar su retorno.

La Presidenta del Gobierno de Aragén vy, por ello, de su Comunidad Auté-
noma, remitié carta a cada uno de los Obispados depositantes, pidiéndoles que
enajenaran los bienes cuestionados a esa Comunidad Auténoma y explicdndoles
sucintamente que la solicitud tenia como “tinica finalidad, la de lograr la efec-
tiva devolucién a territorio aragonés de los bienes citados, pertenecientes a
las Didcesis de Barbastro-Monzén, en unos casos, y a la de Huesca, en otros,
y considerando la adopcién de la medida “inexcusable dentro del ejercicio
de las funciones de tutela y proteccién del patrimonio cultural aragonés que
competen al Gobierno de Aragon”.

4. Se insiste: esa unanime Declaracién de los Obispos titulares de las Didcesis catalanas, no deja
dudas acerca de lo que entienden justo; si antes hubo reticencias, ahora a partir de la misa, ya no deben
existir en absoluto. También los Obispos de Catalufia quieren el retorno de los bienes a las Didcesis
aragonesas y atin comprendiendo que pueda dolerles esa devolucién, se sienten partes de Roma y
sucesores de los Apodstoles y asumen que ese indeleble sello espiritual y el deber de obediencia al Papa
que conlleva, es obligado que prevalezca sobre cualesquiera otros valores.

Asi, la Conferencia Episcopal Tarraconense apoya inequivocamente, que las obras sean entrega-
das a las Didcesis de procedencia porque de ellas son y porque asi lo ha decidié el Papa. La Decla-
raciéon adoptada por la generalidad de dichos Obispos es muy importante, porque revela ademds que
ya no existe dentro de la jerarquia eclesial ni una sola voz que se oponga a la devolucién pendiente.
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A ambas cartas se acompanaban certificados de los acuerdos que habia apro-
bado el Gobierno aragonés, en sesién de 11 de junio de 2013, y de los Anejos
expresivos en cada caso de los bienes de una y otra Didcesis a los que se referian
los respectivos Acuerdos.

No se especificaban en ellos ni en las cartas de Presidencia a los Obispados,
cudles serian los medios que tuvieran intencion de utilizarse, insistiéndose en
que esos bienes estan depositados en Lérida y que su depositario, y por tanto
responsable principal de la restitucién, es el titular de la Didcesis. No se expli-
caba ni en los Acuerdos ni en las cartas de Presidencia, la razén de que se con-
siderara indispensable la transmisién de aquel conjunto de bienes desde los
Obispados a la Administracién auténoma, por qué fundamento debia hacerse
ni cudndo serian retornadas la propiedad y la posesion en concepto de duefios
a las Didcesis altoaragonesas o si se entendian esos negocios juridicos de cesion
como definitivos.®

II. SOBRE LA CONSULTA

Como ya se apunt6 en cabecera, tanto el Obispado de Barbastro-Monzoén
como el de Huesca han formulado consulta a este despacho, con el ruego de
que se les informara en Derecho acerca de la conveniencia y posibilidad legal
y canénica de enajenar al Gobierno aragonés aquellas propiedades eclesiales
y sagradas o subsidiariamente “la cesién de las acciones que correspondan en
Derecho”. Esos bienes estan declaradamente integrados entre los que forman
parte del Patrimonio Cultural Aragonés, conforme a la Ley aragonesa 3/1 999, de
10 de marzo, reguladora del Patrimonio Cultural de esta Comunidad Auténoma.

Este Letrado considera de entrada que debe agradecerse la buena disposiciéon
que manifiesta el Gobierno aragonés esforzdndose en que se ponga remedio a
problema tan recalcitrante, ain cuando quepa temer que propdsito tan generoso
sobrepase los limites ordinarios de las competencias del Ente Regional, al menos,
si no se cuenta con la iniciativa de la instancia superior del Estado Espaiol de
modo que opere este, segiin hizo en otras sefialadas y no muy lejanas, ocasio-
nes, sin necesidad de cesién previa alguna.

La materia requiere por supuesto, un detenido estudio de cudntas cuestiones
deban examinarse antes de deducir las conclusiones que se propongan como las
mejor ajustadas a Derecho, segtin el criterio del Letrado firmante.

5. Debe constatarse que el mayor de los dafios derivados de cualquier resistencia a la devolucién
de los bienes, lo estd padeciendo la Iglesia. Atn hoy, es dificil de explicar por qué alguno de tales sefio-
res Obispos pudieran haberse opuesto a lo que canénica, legal y moralmente era inevitable. Rectificada
esa actitud para bien de la Iglesia y restablecimiento del crédito que merece, lo importante ahora, es
efectuar el traslado de los bienes y reparar lo que no se supo prevenir, esto es, el triste escandalo al
que se dio motivo.
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ITII. SOBRE LAS CUESTIONES QUE SUSCITA LA CONSULTA

Son las que ahora se enuncian antes de proceder a su examen pormenorizado:

Primera. — Ponderacion general de los dos acuerdos adoptados por el Consejo
de Gobierno aragonés el 11 de junio de 2013 y de la carta recibida por los Obispa-
dos de Huesca y de Barbastro-Monzon de la Presidencia de nuestra Comunidad
Auténoma. Se anadird un anélisis sucinto de las posibilidades que suscita esa
documentacién.

Segunda. - Conveniencia o necesidad de emplear medida tan extrema como
“la enajenacion, transmisioén o cesion al Gobierno aragonés, de la propiedad con
los derechos inherentes a ella” o, supletoriamente, la “cesion de las acciones que
correspondan en Derecho sobre los bienes” en cuestiéon y actualmente expues-
tos o guardados en el sedicente Museo de Lérida “Diocesano” y Comarcal por
asi haberlo decidido el Obispado de Lérida, sin autorizacion eclesial alguna ni
permiso de las Di6cesis depositantes.

Tercera. — Trascendencia que reviste para las Didcesis de Barbastro-Monzon
y de Huesca seguir manteniendo el dominio y la posesién de los bienes a titulo
de duenos y sin interrupciones dado que, en caso de cesién y adn siendo bie-
nintencionado el propésito del Gobierno solicitante, podrian generarse efectos
incalculables, aunque dificiles de prever ahora, en su integridad; ad exemplum,
los derivados de la desacralizacion de los bienes que asi se cedieran o enaje-
naran. Posibilidad subsidiaria de la cesién de acciones al Gobierno aragonés,
conservando aquellos Obispados la mera titularidad dominical de los bienes.®

Cuarta. — Aplicabilidad al supuesto de las normas concordatarias aproba-
das al mas alto nivel por ambos Poderes y que rigen, en la actualidad, las rela-
ciones entre el Estado del Vaticano y el Estado Espafiol.

6. ;Podria alguien seguir diciendo que la cuestién continua siendo tnicamente eclesidstica? La
Iglesia no dispone de guardias civiles ni de mozos de escuadra; necesita que las correspondientes
autoridades amparen la libertad de decision y de circulacion pactada en los Acuerdos del Estado
espafiol con el de la Ciudad del Vaticano del 3 de enero de 1979, garantizdndose que las operaciones
pendientes se verifiquen en paz y en orden.

La buena fe nos es indispensable a todos y a todos también, nos concierne presumirla existente en
los demés. Los sefiores Obispos de Catalufia hicieron una Declaracion sin condiciones, de modo que
maliciar que escondan intenciones peyorativas, resultaria indecible. Dios quiera que todo sea como
sinceramente entiende el firmante que es, es decir, una Declaracién limpia, verdadera y definitiva.
Tampoco los sefiores Obispos, quieren ir a guerra alguna; su misién es la paz.

Desde Aragoén y no solamente desde los medios de la Iglesia, es necesario persistir dia a dia, en
la defensa del propio derecho y de la recuperacion de la integridad de nuestro Patrimonio Cultural.
El amor que Catalufia sabe poner en la proteccién del suyo, debe comprenderse alli, que no es mayor
el que desde Aragoén se ponga perennemente, en recuperar y proteger el propio, sin perder ni la cor-
dialidad vecinal ni la firmeza.
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Quinta. — Examen de la constante y adecuada postura que, a juicio de este
Letrado, adoptaron y siguen observando los sefiores Obispos de Huesca y de
Barbastro-Monzoén respecto de la materia controvertida.

Sexta. — La oscilante actitud que, por contraposicién, viene adoptando el
titular de la Di6cesis de Lérida, don Joan Piris, respecto de la tan asendereada
devolucion de los bienes que, ciertamente, ya estaba decidida antes de que dicho
Obispo tomara posesién de la sede.”

Séptima. — La obligada subordinacién de la transmision, cesién o enaje-
nacién de los bienes sagrados de la Iglesia (lo mismo que una eventual cesién
de acciones), a la observancia del correspondiente procedimiento civil y previa-
mente, ademads, de otro inexcusable proceso candnico, también de preceptivo
cumplimiento por ambos Obispados.

IV. SOBRE EL EXAMEN PARTICULARIZADO DE CADA UNA DE LAS
CUESTIONES ENUNCIADAS

Primera. — Ponderacion general de los dos acuerdos adoptados por el Con-
sejo de Gobierno aragonés el 11 de junio de 2013 y de la carta recibida por los
Obispados de Huesca y de Barbastro-Monzo6n de la Presidencia de nuestra
Comunidad Auténoma. Se anadira un analisis sucinto de las posibilidades
que suscita esa documentacion.

Seria poco ecudnime y ain menos cordial, examinar esos acuerdos y cartas
sin reiterar el sincero agradecimiento por esa voluntad de colaborar que en los
escritos de mencién se pone de manifiesto en la comunicacién del Gobierno ara-
gonés. Es claro que el Gobierno de Aragén se muestra, también, notoriamente
insatisfecho con el retraso que estan padeciendo las Didcesis directamente afec-
tadas y que ese Gobierno desea contribuir a remediar tan grave desatencién a la
Justicia que es uno de los valores superiores de nuestro ordenamiento juridico,
como dispone el primer articulo de nuestra Constitucion.

Si la Justicia que “emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por
Jueces y Magistrados integrantes del poder judicial” (articulo 117 de nuestro
Texto Fundamental) deja de hacerse efectiva con la prontitud precisa para que

7. ;Cabria prescindir de las autoridades civiles y hacer el traslado de los bienes cuestionados, sin
contar con ellas? Aunque ello seria técnicamente posible, también lo es que los resultados no benefi-
ciarian a nadie. Se tiene noticia de algunas comunicaciones en las que con tonos diversos, se desconfia
de un pronto traslado y de que sea firme la actitud manifestada por el Obispado cataldn en aquella
Declaracién. Este Letrado se niega a creer que diez Obispos quisieran engafiar o “dar esquinazo” al
Papa; tampoco es admisible suponer que hicieran tan importante Declaracién de obediencia a Su
Santidad con reservas mentales; hubo un Judas pero no doce.

Hay en fin, que evitar mas dafos a las instituciones ptblicas.
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no retarde o frustre el ejercicio de los derechos por sus titulares, no parece justi-
ficado, en absoluto, que entre las decisiones judiciales que causaron estado y su
ejecucion haya transcurrido en estos casos bastante mas que algun ano y ello
es mas grave si ocurre por causas imputables, por accién u omisién, a Poderes
Publicos del Estado Espaiiol (incluidos los de las Comunidades Auténomas)
y a otros de la Iglesia Catdlica.

Aunque sea tal la apariencia que motive esa tardanza, seria excesivo suponer
que el Estado Espafiol o la Iglesia catdlica tuvieran interés en impedir o demorar
la ejecucion de sus propias decisiones, cuando el articulo 118 de la Constitucién
espafnola declara terminantemente que “es obligado cumplir las sentencias y
demas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi como prestar la cola-
boracién requerida por estos en el curso del proceso y en la ejecucién de lo
resuelto”.

Y si acudimos a la doctrina canodnica, la mera lectura del Titulo XI del CDC
acerca “de la ejecucion de la sentencia” acredita que esa ejecucion incluso puede
ser ordenada de oficio (C. 1650). “El ejecutor debe llevar a cabo la sentencia
de acuerdo con el sentido obvio de sus palabras”, como anade el canon 1654,
y casi es dispensable ahadir que esa inejecucién no esta ayudando precisamente
ni a la “funcién de santificar” (C. 3752), que debe ser constante en el espiritu
de la Iglesia ni ayuda tampoco al recto sentido del magisterio de ella; atin seria
mas inexplicable si la demora tratara de propiciarse a costa del juramento de
fidelidad y de obediencia a la Sede Apostélica (C. 380) que pesan siempre
sobre los Obispos respecto del Romano Pontifice y de las decisiones personales
o delegadas que el Santo Padre adopte.

Pero existe una resistencia evidente a que tanto la decisiéon del Tribunal
Supremo de Roma como la de la jurisdiccion civil espafiola se ejecuten; es, desde
luego, una resistencia obstinada y vergonzante de un poder particular de la
Iglesia (el Obispado de Lérida, responsable principal aunque no tnico) y una
institucion laica del Estado Espafiol (la Generalidad catalana) y, en fin, a una
postura de aparente inhibicion de otras instituciones de Roma y del Estado
Espafiol, pese a estar llamadas a impedir semejante impenitencia.

Es ahi donde parece percibirse cierta incomunicaciéon de facto entre el Poder
Judicial y el Ejecutivo del Estado y, asimismo, una especie de inhibicién legal-
mente inexplicable de uno y otro Poderes, igual que también puede deplo-
rarse, mutatis mutandis, la inactividad del Vaticano, cuyo Tribunal Supremo dict6
Decreto o Sentencia firme y definitiva el 28 de abril de 2007, sin que procediera
luego, de modo que candnica o legalmente se evitara que uno de los Obispados
concernidos (el de Lérida), con ayudas inmotivables de la Generalidad de Cata-
lufa, se baste para detener sine die, la restitucion de los bienes a las Didcesis
de origen, aunque haciendo protestas de una lealtad dificil de detectar. Las ins-
tituciones laicas no estdn exceptuadas de respetar los efectos derivados de lo
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que se concordo si estan incluidas en el &mbito del ordenamiento de una de las
entidades concordantes.

Semejante incomunicacién y morosidad tampoco estan justificadas salvo que
se fundasen en razones non sanctas. Es ahi donde més auxilio necesitan recibir los
Obispados depositantes sin omitir, sino poniéndolo de relieve, que es preciso y
se supone que urgente, que personas representativas de las partes que suscri-
bieron los Acuerdos de 3 de enero de 1979 (la Santa Sede y el Estado Espaiiol)
decidiesen conjuntamente acabar con tan larga e ilegitima demora y dispusieran
la ejecucién efectiva de lo declarado judicialmente, tanto por la jurisdicciéon
candnica como por la ordinaria del Estado Espariol.

El 10 de enero de 2001, hace mas de doce anos, el entonces Nuncio de Su
Santidad en Espana hablando del litigio de nuestros bienes, evoc6 “rotundas afir-
maciones” de Juan Pablo II (el antependltimo Papa...) hechas en una reunién en
Roma con periodistas de todo el mundo; dijo esto: “La Iglesia se esforzard cada
dia mas por ser una casa de cristal donde todos puedan ver lo que en ella sucede.
El representante del Papa nos ha hecho el favor de permitirnos descubrir con mas
seguridad un horizonte que estaba —y atn sigue estando en algunas zonas—
demasiado oscuro”. Nadie podria decir que la “buena doctrina” consistiera en
completar la metafora de “la casa de cristal” aprovisiondndola interiormente de
cortinas oscuras. El Papa Francisco ahonda en esa linea.

Considera este Letrado que es en ese terreno de la ejecucién mediante el
reintegro de los bienes depositados en el que los Obispados de Huesca y de
Barbastro-Monzoén necesitan el apoyo expreso del Gobierno de Aragén, ademas
de la colaboracion que también pueda prestarse a dichos Obispados en las vici-
situdes judiciales que estan en marcha: recursos de casaciéon promovidos por la
Generalidad y otras instituciones o asociaciones civiles de Catalufia contra las
siete sentencias del Tribunal Superior de Aragén sobre la pertinencia de catalogar
como bienes de interés cultural de Aragén en esta Comunidad Auténoma y, por
supuesto, cancelando cualquier vinculacién de esos bienes con el Patrimonio
Cultural de Cataluiia porque mantenerla seria un simple contrasentido: si per-
tenecen a Aragon seria ocioso y equivoco sostener que también pertenecieran a
la regién vecina; nadie nace en dos sitios distintos, como ya se apunto6.

Este Letrado estima justa, utilisima y deseable, la colaboracién entre aquellos
Obispados y el Gobierno aragonés aunque no sélo deba ser viable civil y canoé-
nicamente, sino oportuna y de tracto inmediato, constante y eficaz.

Atendiendo ahora a los dos acuerdos adoptados por el Consejo de Gobierno
de Aragoén de los que se dio traslado a los Obispados de Huesca y de Barbas-
tro-Monzon, resulta que de su lectura pueden deducirse varias observaciones:

17 La propuesta de tales acuerdos deducida por la titular del Departamento
de Educacién, Universidad, Cultura y Deporte, parte de aplicar previsio-
nes de la Ley aragonesa 3/1999, para integrar materialmente (no sélo
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formalmente) en ese Patrimonio los bienes todavia retenidos por el
Obispado de Lérida en el Museo de dicha Ciudad, sin autorizacién ni
conocimiento formal alguno del Vaticano.

2* Por supuesto, el tratamiento que reciban esos bienes es absolutamente
equiparable al que puedan recibir los que correspondan al mismo
patrimonio cultural catalan, de modo que quepa hacerse desde Aragén
lo mismo que desde Cataluna se haga con los bienes de su Patrimonio
Cultural y, en ambos casos, en paridad de obligaciones y derechos. Eso
es lo que resulta de aplicar, decentemente, las previsiones constitucio-
nales sobre la materia, incluidas las del vigente Estatuto de Autonomia
de Aragén (véase su articulo 71.43"), la Ley general num. 16/1985, de
25 de junio, sobre el Patrimonio Histérico Espanol, Ley 3/1999, regu-
ladora del Patrimonio Cultural Aragonés y demés normas de necesaria
observancia.®

3" Careceria de sentido que en la aplicabilidad de esa normativa y en lo pre-
ciso, también de las previsiones de otros Estatutos de Autonomia como
el de Catalufia en este caso, hubiera de aceptarse resignadamente una
aplicacion desigual entre unas y otras Comunidades Auténomas; no
cabe reconocer ventaja alguna a un territorio auténomo sobre cualquier
otro (articulo 138.2 de la CE).

Tampoco cabe desconocer preceptos tan relevantes como los contenidos en
la Ley 3/1 999, del Patrimonio Cultural de Aragén (y también, en la correlativa
Ley catalana); ast:

— El articulo 2 declara que “el Patrimonio Cultural Aragonés esta integrado
por todos los bienes materiales e inmateriales relacionados con la historia
y la cultura de Aragén que presenten interés antropolédgico, antrépico,
histérico, artistico, arquitecténico, mobiliario, arqueolégico, paleonto-
16gico, etnolédgico, cientifico, lingiiistico, documental, cinematografico,
bibliogréfico o técnico, hayan sido o no descubiertos y tanto si se encuen-
tran en la superficie como en el subsuelo o bajo la superficie de las aguas”.
No exceptaa, desde luego, a los bienes de esas caracteristicas, por el
hecho de que puedan estar retenidos, ilicitamente ademas, en territorio
de otra Comunidad.

8. La ultima declaracién de voluntad de todos los Obispos de Catalufia formulada, como ya se
indicd, en enero de 2011, se funda como dicen, en “la comunién eclesial entre los discipulos de Cristo
el bien més grande a preservar y a cultivar” y por tanto, “piden que se puedan cumplir las decisiones
emanadas de la Santa Sede para el retorno de los bienes a sus Didcesis aragonesas de origen...”

Asi pues, ahora todas las jerarquias eclesidsticas directa o indirectamente concernidas reca-
ban que se restituyan a las Didcesis aragonesas las piezas sagradas en cuestion que pertenecen a
Barbastro-Monzoén y que atin siguen depositadas en Lérida y lo mismo, va de suyo, las piezas que
corresponden a la Diécesis de Huesca. Pura y simplemente, se trata de cumplir la voluntad del
Papado manifestada a través de la sentencia del Tribunal Supremo de la Signatura Apostdlica dictada
en abril de 2007.
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— El articulo 7 a propésito del retorno a Aragén de esos bienes, dispone a
su vez que “la Administraciéon de la Comunidad Auténoma utilizara
todos los medios disponibles a su alcance a fin de asegurar el retorno
a Aragén de aquellos bienes del Patrimonio Cultural Aragonés que
se hallen fuera de su territorio y elaborard, en colaboraciéon con otras
Administraciones publicas, una relaciéon pormenorizada de los bienes
que se encuentran en tal situacién”.

Tales bienes forman parte del Patrimonio Cultural Aragonés porque el ori-
gen de aquellos ha tenido lugar en Aragén aunque hubieran sido extraidos de
ese territorio por via de depdsito u otras también ineficientes cuando no, poco
morales.

No menos de un veinte por ciento de los bienes sagrados de origen aragonés,
estdn siendo retenidos sin causa licita en museos y centros publicos de Cata-
luiia sin que conste que fueran o pudieran ser producto de generosos e inviables
donativos de esta Comunidad a la vecina. Esa especie material de “didspora”, esa
dispersion de cosas sagradas originarias de Aragon, tiene harto probablemente
razones menos licitas que el simple depdsito de las cosas sagradas de las que
ahora se trata.

En esta materia, las Comunidades Auténomas disponen de normas juridicas
equivalentes a las que, con iguales o parecidas expresiones normativas, se decla-
ran en otras Comunidades Auténomas, esto es, con el mismo sentido finalista,
respetuoso con la legislacion de las otras y, naturalmente, con observancia de
la legislacién general.

A todo ello cabe anadir que en supuestos que fueron dudosos hasta que los
Tribunales se pronunciaron generando cosa juzgada, hay que dar por sobreen-
tendido que sijudicialmente se declaré luego (como es el caso), que ciertos bienes
no son de pertenencia catalana sino aragonesa, aunque la Comunidad vecina
los hubieran calificado como propios del Patrimonio Cultural de Catalufia, esa
declaracién dejé de producir efecto juridico alguno, sin necesidad de nuevos
pronunciamientos judiciales porque constatado, incluso judicialmente, que el
origen es otro (aragonés), resulta que la Comunidad de Catalufa siempre care-
ci6 de facultades para apropiarse tales bienes y, eso, aunque alli se hubieran
registrado como catalanes; ya se hubiera hecho arbitrariamente o ya fuese por
simple error; ni la arbitrariedad ni el yerro generan derechos.

Eso implica decir que no existe causa legal alguna para que, una vez acre-
ditado el verdadero origen de los bienes y declarados aragoneses a efectos de
su integracion en el Patrimonio Cultural Aragonés, si se mantuviera la equi-
vocada inscripcion catalana estariamos ante un acto contra legem, carente de
toda eficacia y que podria constituir un fraude de ley, perseguible incluso
por via penal.
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Un simple examen de la Ley 9/1 993, de 30 de septiembre, reguladora del
Patrimonio Cultural Catalédn, revela que esa norma no atribuye a su Comunidad
facultad alguna que no confiera la Ley 3/1999 a la Comunidad de Aragon.

El objeto de ambas leyes es el mismo aunque para distintos &mbitos espa-
ciales: proteger, conservar, acrecentar, investigar, difundir y fomentar el patrimo-
nio cultural cataldn (articulo 1 de la Ley 9/1993). Mas atinadamente pero en igual
camino expresivo, el articulo 1 de la Ley 3/1 999 de Aragén, dispone que “esta
Ley tiene por objeto la proteccidn, conservacion, acrecentamiento, investigacion,
difusién, promocion, fomento y formacion, para la transmisién a las generacio-
nes futuras del Patrimonio Cultural Aragonés y de los bienes que lo integran,
cualquiera que sea su régimen juridico y titularidad, garantizando su uso como
bien social y factor de desarrollo sostenible para Aragén”.

Igual sucede con otras disposiciones normativas de una y otra Ley. En pura
y justa doctrina no seria adecuado a Derecho interpretar una de esas leyes de
modo diferente a cémo se entienda la otra, ni imaginar siquiera que una de
las Comunidades citadas dispusiera de prerrogativas que estuviesen vedadas
a las restantes.

Tampoco resultaria permisible que Aragén o Catalufa se considerasen motu
proprio dotadas de facultades legales diferentes para propiciar el retorno a sus
respectivos territorios de bienes que, como los depositados en el Obispado de
Lérida, ya son solo y exclusivamente protegibles por la Ley aragonesa 3/1999. Si
Aragoén esta legalmente facultado para hacer efectivo ese retorno, ya declarado
judicialmente asi, seria disparatado sostener lo contrario, esto es, que Cataluna
lo pudiera impedir licitamente.

Lo esencial de los Acuerdos que adopt6 el Gobierno aragonés el 11 de junio
pasado considera este Letrado que consiste en el propdsito de hacer publica su
predisposiciéon a operar en la misma linea que los Obispados aragoneses para
recuperar, justamente, los bienes concernidos y procurar, politica o judicialmente,
lo que no pudieran hacer las Didcesis por si solas.

Segunda. — Conveniencia o necesidad de emplear medida tan extrema
como “la enajenacién, transmisién o cesién al Gobierno aragonés de la pro-
piedad con los derechos inherentes a ella” o, supletoriamente, 1a “cesién de las
acciones que correspondan en Derecho sobre los bienes” en cuestién y actual-
mente expuestos o guardados en el sedicente Museo de Lérida “Diocesano”
y Comarcal por asi haberlo decidido el Obispado de Lérida, sin autorizacion
eclesial alguna ni permiso de las Di6cesis depositantes.

Insistiendo en agradecer la predisposicién del Gobierno Aragonés a procurar
“la efectiva devolucion a territorio aragonés de los bienes citados”, como se lee en
la carta remitida por la Presidenta de aquel a los Obispos, se suscitan dudas razo-
nables acerca de esa necesidad y, sobre todo, de la utilidad de la cesién solicitada.
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Como se lee en esa carta de Presidencia, la solicitud “tiene como tnica fina-
lidad, la de lograr la efectiva devolucion a territorio aragonés de los bienes cita-
dos” pero en la carta no se especifica el medio o medios que proyecta emplear
el Gobierno aragonés y que requiriera, previamente, la necesidad de transmi-
tirle la propiedad de los bienes, esto es, teniendo que empezar el proceso de
recuperacion que el Gobierno aragonés proyecte haciendo indispensable que
se le ceda lo que ya tienen las Didcesis, esto es, la propiedad y la posesiéon de
los bienes, aunque materialmente no puedan ejercer la integridad de las facul-
tades inherentes a esa doble condicién juridica. Se insiste, por ello, en que no se
dice por el Gobierno aragonés cual seria el modus que piense emplear para la
recuperacion pretendida ni por qué no podria hacerlo sin que le precediera la
cesién que proyecte cuando parece razonable que sean otras las funciones que
se esperan, en este caso, de ese Gobierno.

Por supuesto, la “adopcién inexcusable, como se anuncia en la carta, de las
funciones de tutela y protecciéon de patrimonio cultural aragonés que compete
al Gobierno aragonés”, entiendo que no precisa la enajenacién dominical que se
menciona y ello lo indica este Letrado no con d&nimo alguno de discrepar sino
porque considera, respetuosamente, que para ese fin no es necesaria, en abso-
luto, esa enajenacién. Como se desprende de la Ley 3/1999, los bienes cataloga-
bles como pertenecientes al Patrimonio Cultural de Aragén no pasan, por serlo,
al dominio de la Comunidad Auténoma sino que se mantienen en la titularidad
que tuviesen si bien obligadamente sujetos al régimen aplicable, secundum legem,
a esa clase de bienes.

La lectura de los articulos 7 y 8 de la Ley 3/1999, de 10 de marzo, regula-
dora del Patrimonio Cultural de la Comunidad aragonesa, permite afirmar que
aquellas funciones de tutela y proteccion patrimoniales pueden ser ejercidas sin
que para ello sea necesario reiterar que la titularidad dominical de los bienes
amparables tenga que pertenecer a la Comunidad Auténoma.

Como muy bien se observa en la carta de Presidencia, esas funciones publi-
cas de proteccién y tutela se fundan, primeramente, en el articulo 71 y otros
de nuestro Estatuto de Autonomia pero su ejercicio plenario es absolutamente
compatible con la subsistencia de la titularidad dominical y posesoria de los
bienes amparables en la persona que las tuviere legitimamente.

Tercera. - Trascendencia que reviste para las Didcesis de Barbastro-Monzén
y de Huesca seguir manteniendo el dominio y la posesién de los bienes a titulo
de duenos y sin interrupciones dado que, en caso de cesion y atn siendo bie-
nintencionado el propésito del Gobierno solicitante, podrian generarse efectos
incalculables aunque dificiles de prever ahora, en su integridad; ad exemplum,
los derivados de la desacralizacién de los bienes que asi se cedieran o enaje-
naran. Posibilidad subsidiaria de la cesién de acciones al Gobierno aragonés,
conservando aquellos Obispados la mera titularidad dominical de los bienes.

48



EL RETORNO A ARAGON DE LOS BIENES ECLESIALES DE HUESCA Y DE BARBASTRO-MONZON

El acuerdo de 11 de junio de 2013 que alude a la Didcesis de Barbastro-Mon-
z0n, solicita a esta “la cesion de la propiedad, con los derechos inherentes a ella
o de las acciones que correspondan en Derecho, sobre los bienes reclamados por
las parroquias integrantes de la Didcesis de Barbastro-Monzon a la Didcesis de
Lleida, actualmente depositados en el Museo de Lérida, Diocesano y Comarcal”.

El acuerdo se adopt6 a propuesta del Departamento que llamamos, abrevia-
damente, “de Educacion” y que en tal propuesta hacia referencia a las disposicio-
nes legales ya mencionadas en Antecedentes de Hecho, por lo que no necesitan
reiterarse ahora.

Y el acuerdo del Gobierno de Aragén alusivo a la Diécesis de Huesca, cam-
biando el destinatario, viene a decir, practicamente, lo mismo: “solicitar a ese
Obispado la cesion de la propiedad, con los derechos inherentes a ella, o de las
acciones que correspondan en Derecho sobre los bienes reclamados por las parro-
quias integrantes de la Didcesis de Huesca a la Didcesis de Lérida, actualmente
depositados en el Museo de Lérida, Diocesano y Comarcal”

La propuesta del Departamento también hacia pues, referencia a la anomalia
de que permanecieran depositados en el sedicente Museo Diocesano y Comarcal
de Lérida “bienes pertenecientes a las parroquias integrantes de la Didcesis de
Huesca, en concreto, y segin Anexo que se adjunta, el Frontal del altar de El Sal-
vador, procedente de la Iglesia parroquial de Berbegal (Huesca), declarado Bien
de Interés Cultural del Patrimonio Cultural Aragonés por Decreto 10/2010, de 26
de enero, del Gobierno de Aragoén; la Portada procedente de El Tormillo, término
municipal de Peralta de Alcofea (Huesca), declarado Bien Inventariado el Patri-
monio Cultural Aragonés, Orden de fecha 16 de julio de 2009 del Departamento
de Educacion del Gobierno de Aragoén, y la Tabla de San Pedro y la Crucifixion,
procedente de Aragén y depositada en el Museo Diocesano y Comarcal de Lérida
(n°® de inventario 32), declarada Bien Inventariado del Patrimonio Cultural Ara-
gonés por Orden de fecha 16 de julio de 2009 del Departamento de Educacion
del Gobierno de Aragén”.

También se advertia en el preambulo de la propuesta que los bienes cuestio-
nados “pertenecen a la Didcesis aragonesa de Huesca y (estan) depositados en
instituciones de la Comunidad Auténoma catalana pero conforman una parte
importante del Patrimonio Cultural y religioso aragonés, habiéndose colabo-
rado entre la Didcesis y esta Administracion para procurar su retorno”.

Asimismo, se observaba en dicha propuesta que “... dichos bienes ya fueron
reclamados por el Gobierno de Aragén en sede judicial, siendo desestimado el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por tal finalidad “por falta de
competencia para exigir la devolucion al no ser el reclamante el propietario de los
bienes litigiosos”, segin declar6 el Juzgado de los Contencioso-administrativo
de Lérida en Sentencia de fecha 16 de julio de 2012”.
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Este Letrado desconoce si el Gobierno de Aragén impugné esa sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo de Lérida, dictada el 16 de julio
de 2012, y que, segun la propuesta del Departamento de Educacién, desestimé
el recurso que habia promovido el Gobierno de Aragén; tampoco tiene conoci-
miento este Letrado de lo que se hubiera pretendido en tal procedimiento ni de
lo que declarase la sentencia de referencia de la que, por no ser parte, no se ha
recibido notificaciéon formal.

En todo caso, cabe advertir que, como regla general, a la jurisdiccién con-
tencioso administrativa no le corresponde pronunciarse sobre cuestiones
de dominio civil. Parece que pudo haberse cometido un doble error: uno, del
Gobierno aragonés al suscitar una cuestiéon de dominio civil ante un Juzgado
de lo contencioso administrativo y otro, de ese mismo Juzgado al pronunciarse
sobre el fondo, si asi lo hubiera hecho realmente, cuando debia limitarse a inad-
mitir la pretension.

En las propuestas elevadas a la aprobacion del Consejo aragonés de Gobierno,
se insistia en observar que esos “bienes pertenecientes a Didcesis altoaragonesas
y depositados en instituciones de la Comunidad Auténoma catalana, confor-
man una parte importante del Patrimonio Cultural y Religioso aragonés” cuyo
destino no puede ser otro que el de regresar a su origen, sin que ni Iglesia ni
Administracion publica alguna, pueden colaborar, legitimamente, en iniciativas
que demoren esa inexcusable retencion.

Abundando en ponderar la conveniencia de ceder o no ceder los bienes cues-
tionados al Gobierno de Aragoén, es indispensable indagar en lo posible, para
saber qué efectos juridicos se seguirian de presente o podrian seguirse de tal
enajenacion.

No resultaria sencillo explicar llanamente y a la opinién publica en general,
que a fin de recuperar esos bienes, como es sin duda lo que también querria
conseguir el Gobierno aragonés, las Iglesias particulares de Huesca y de Barbas-
tro-Monzon tuvieran que empezar, de propia voluntad, por desapropiarse y
desposeerse de aquellos.

Insiste este Letrado y es indudable que asi piensan los titulares de los bienes,
que esas enajenaciones entrafarian riesgos patrimoniales y morales de caracter
potencialmente grave. Asi:

— Si hoy estd formalmente reconocido que la propiedad de los bienes
corresponde a la Iglesia de Aragén y, mas concretamente, a entidades
de las Didcesis de Huesca y de Barbastro-Monzon, si se efectuara la ena-
jenacion que se solicita, dichas Didcesis serian privadas de la causa o
titulo juridico preciso para poder pedir, reivindicar o ejercer iniciativa
alguna que concerniese a los bienes transmitidos. Y ello ademads, con la
incertidumbre de qué haran o que querria hacerse desde la Comunidad
Auténoma si, transcurrida esta legislatura, pudiera ser otro el color o la
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intencién del Gobierno que sucediera al vigente; ;quién podria asegu-
rar cudl fuese el destino final de los bienes cuestionados?; ;no afadiria
todo ello confusién, en vez de solucién justa y racional aunque ya no
fuese temprana, al estado presente del problema?

Para entender con mayor facilidad la incertidumbre que la solicitud
conlleva, conviene tener en cuenta que el Gobierno anterior de nuestra
Comunidad propuso a los mismos Obispados que le otorgasen poderes
generales con idéntico propésito, de modo que dejaran de intervenir
los poderdantes, quedando solamente a las resultas de lo que hiciera
la Administracién apoderada. También con gratitud, los Obispados no
pudieron acceder a tal peticion porque se consider6 que habria equiva-
lido a una abdicacién de los deberes que ambos Obispados tienen entre
sus obligaciones y que ellos no podrian, validamente, ni renunciar ni
suspender.

— Si también hoy esta reconocido que el Obispado de Lérida sélo es depo-
sitario de los bienes controvertidos y que la posesion a titulo de duetio la
mantuvieron siempre los depositantes, perdida la condicién dominical
tampoco conservarian la de poseedores a titulo de duefio y ni siquiera
podrian evitar la aparicién de otro eventual poseedor con la posibilidad,
nada remota, de adquirir los bienes por usucapion en el breve plazo pre-
visto legalmente para el caso de bienes muebles.’

Cuarta. — Aplicabilidad al supuesto de las normas concordatarias apro-
badas al mas alto nivel por ambos Poderes y que rigen, en la actualidad, las
relaciones entre el Estado del Vaticano y el del Estado Espanol.

Como declara nuestra Constitucion (articulo 24.1) “todas las personas tienen
derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningtn caso, pueda producirse
indefensién”. Esta prevision normativa esta refrendada en la practica jurispru-
dencial por una suma de pronunciamientos: por ejemplo, véase la STC 212/1994,
de 13 de julio, seguido de un numeroso cuerpo de sentencias que se emitieron
luego, en la misma direccion.

Esa “tutela efectiva” requiere tomar en consideracién, ademads, las referen-
cias indispensables a los compromisos del Estado Espafiol con la Santa Sede

9. Considera el firmante que es muy representativa de las situacion actual del problema, el Auto
dictado por la Sala de los contencioso-administrativo, Seccién primera del Tribunal Supremo, en el
que por unanimidad de la misma se acordé “declarar la inadmisién del recurso de casacién inter-
puesto por la representacion del Consorcio del Museo de Lleida/Lérida, “Diocesano y Comarcal”,
contra la sentencia 376/2013, de 29 de mayo, dictada por la Sala de lo contencioso administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Seccién primera), en el recurso 427 /2011, resolucién que se
declara firme, con imposicion a la parte recurrente de las costas procesales causadas en este recurso”.
Se acompafia copia de dicho Auto.
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(articulos 93 a 96 de la Constitucién), los Acuerdos entre las mismas personas
juridicas, adoptados el 28 de julio de 1976 y el 3 de enero de 1979, el Decreto de
segregacion de Didcesis de 15 de junio de 1995, dispuesto por la Congregacion
de Obispos, y el Decreto o Sentencia Definitiva emanada del Tribunal Supremo
de la Signatura Apostolica el 28 de abril de 2007.

Es necesario también, tener en cuenta aquellas normas canénicas que, en
virtud de lo convenido entre ambos Poderes, son de obligada observancia en
el conjunto del Estado Espafiol, conforme recuerda por ejemplo, la sentencia
de la Sala Primera del TS de 13 de mayo de 1994, ED] 1994/4311, que en una
extensa argumentacion juridica (véase su FJ 3°) y entre otros extremos de men-
cién ahora prescindible, sefiala que “sin necesidad de abundar en la prolija nor-
mativa postconcordataria e incluso, antes de la vigencia de la CE y tras la firma
del primer Acuerdo Basico entre el Estado Espafiol y la Santa Sede de 28 de julio
de 1976, mas la posterior suscripcion de los cuatro Acuerdos especificos, -adop-
tados durante el bienio 1976/1 978-, es evidente que debe entenderse derogado
el Concordato de 27 de agosto de 1953, ateniéndonos también, a la actual con-
figuracion constitucional de Espana.

Las obligaciones y derechos que asuma el Estado Espafiol mediante ese
género de compromisos, los asume para el conjunto del propio territorio y,
evidentemente, también para el conjunto de sus Poderes publicos aunque ni
deban ni tengan que intervenir en lo que se concorde.

Es objetivo y justo asumir que la existencia de previsiones concordadas entre
la Santa Sede y el conjunto del Estado Espariol del que, desde luego, forman
parte inequivoca todas sus Comunidades Auténomas (articulos 1.1 y 137 de
la Constitucidn, entre otros preceptos de esta), lo son para todo el territorio, de
forma que todas aquellas (en definitiva, la suma de Espafa) estdn obligadas a
cumplir las previsiones que fueron pactadas entre el Estado de El Vaticano y
el Estado Espaiiol, resultando de los Acuerdos concertados entre esas personas
en sustitucion del Concordato de 1953 y ateniéndose a la actual configuracién
constitucional de Espana.

Ello s6lo basta para explicar, de manera irrefutable, el sentido unitario del
Estado Espafiol que expresan preceptos constitucionales como el del articulo
152.1 de la CE cuando atribuye conjuntamente al Presidente de cada Comu-
nidad Auténoma “la suprema representacién de la respectiva Comunidad y
la ordinaria del Estado en aquella”, afirmacion que seria inexplicable si las
Comunidades Auténomas no formaran parte del mismo y tnico Estado de
Espana (art 1 de la CE).

Es el mismo sentido que consagra el articulo 155 de nuestra Ley Fundamental
cuando alude al supuesto de que “una Comunidad Auténoma no cumpliere las
obligaciones que la Constitucién u otras leyes le impongan...”; en esa eventual
situacion, el Gobierno de la Nacién con los requisitos que sefiala el indicado pre-
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cepto “...podra adoptar las medidas necesarias para obligar” a la Comunidad
concernida “al cumplimiento forzoso de dichas obligaciones o para la pro-
teccion del mencionado interés general”. Y el Gobierno también “podra dar
instrucciones a todas las autoridades de las Comunidad Auténomas”.

Si todo ello es constitucionalmente viable (aunque nunca seria deseable
que hubiera de aplicarse coactivamente), estd claro que ninguna Comunidad
Auténoma podria oponerse a que tanto las decisiones vaticanas que afecten
al Estado Espanol por deberse aplicar en Espana y conforme a lo concordado
entre los respectivos Poderes y también las resoluciones concernidas de la
jurisdiccidon espainola, no podrian ser ni eludidas ni contrariadas ni en abso-
luto ignoradas, por Comunidad Auténoma alguna ni por otros Poderes del
mismo y tunico Estado Espanol.

En fin, todo ello debe ser advertido y acatado para reintegrar, sin mayor
tardanza, los bienes de que se trata a las Didcesis aragoneses de donde proceden
y a las que siempre pertenecieran aquellas.

De ahi que carezca de fundamento legal o moral alguno, la resistencia del
Obispado de Lérida a la restitucién, atin aceptando que ese Obispado o su titu-
lar se vea sujeto a presiones politicas indecibles pero que canénica y civilmente
(politicamente, cabe), no tienen fundamento legitimo alguno.

Ninguna entidad civil estd legalmente habilitada para interferir los planes de
la Iglesia como fue el que llev6 a Roma a dividir la Diécesis de Lérida separando
de ella la porcién territorial correspondiente a Aragén. La materia corresponde,
de manera directa y absolutamente, a 1a Santa Sede; tal fue la creacién de nue-
vas Didcesis, la segregacion de otras, la fusién, modificaciéon o supresién de las
mismas, de parroquias y otras circunscripciones territoriales. Asi lo reconoce el
canon 122 del CDC y asi lo reconoce también, de modo expreso, el Acuerdo
entre la Santa Sede y el Estado Espafol, de 3 de enero de 1979, sobre Asuntos
Juridicos, en su articulo 1, apartados 1y 2.

Es natural, ademas de ser civil y canénicamente licito y valido, que cuando se
modifiquen los limites territoriales eclesidsticos de una persona juridica ptblica
de la Iglesia (caso de las Didcesis), se sefiale “por la Suprema autoridad de la
Iglesia y mediante Decreto, cudles son los nuevos limites” y que, ademas, “dentro
de esa decision e inherente a la misma, la Santa Sede, en ejercicio de su potes-
tad de régimen, equivalente en Derecho canénico, a potestad de jurisdiccién,
establezca y disponga como debe distribuirse (el) clero diocesano, los fondos
econémicos, los archivos, los bienes muebles e inmuebles, etc., porque todo ello
forma parte de un todo, de un conjunto que se hace indispensable separar ahora
(un “ahora” que de momento, ya dura 18 afios) en dos unidades distintas”. Asi
se dispuso, ademas, en el ya aludido Decreto de segregacion de 15 de junio de
1995, emitido por la Congregacion para los Obispos y ya citado antes.
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Todo lo decidi6 la Santa Sede en pleno uso de sus facultades, mediante el
ya mencionado Decreto de 15 de junio de 1995, de “llerdensis-Barbastrensis
de Finium mutatione”, ya aludido también, por el Decreto Definitivo de 28 de
abril de 2007 (Tribunal Supremo de la Signatura Apostodlica). Pero esa decision
definitiva atin no se ha podido o querido ejecutar pese a que la jurisdiccién
civil espafiola abundé en el mismo criterio que habia sostenido el mas Alto
Tribunal de la Iglesia Catélica.

No se conoce ni un solo fundamento juridico serio que hubiera podido
invocarse de contrario para fundar la aventurada tesis de que ademas, tendria
que intervenir luego o en lugar de aquella, la jurisdiccién civil espafola pero, en
connivencia probable con 6rganos o personas dependientes de la Generalidad de
Cataluna, la Asociacion de Amigos del Museo de Lérida entabld, no obstante, el
pleito civil al que ya se hicieron referencias en este dictamen y que, naturalmente,
aquella Asociacién no pudo sacar adelante. Es significativo que tal Asociacion,
tras ver desestimada su poco reflexiva pretension en las dos instancias judiciales
y en casacion, ladinamente anunciara luego su disolucién, intentando eludir el
pago de las costas que ocasiond tan irresponsablemente.

De cuanto queda expuesto también se deduce lo que es util observar:

1°. Que las Didcesis son “iglesias particulares en las cuales y desde las cua-
les, existe la Iglesia Catélica una y tinica” (C. 368).

2°. Que asi, “la Didcesis es una porcion del pueblo de Dios cuyo cuidado
pastoral se encomienda al Obispo...” (C. 369), nunca una Iglesia distinta
de la universal ni ajena a lo que Roma decida.

3°. Que “como regla general, la porcién del pueblo de Dios que constituye
una Didcesis ... debe quedar circunscrita dentro de un territorio deter-

minado, de manera que comprenda a todos los fieles que habiten en é1”
(C. 372).

4°. Que “corresponde tan sélo a la suprema autoridad (a la Santa Sede), el
erigir (modificar o suprimir, también) iglesias particulares (Didcesis), las
cuales una vez que ha sido legitimamente erigidas, gozan ipso iure de per-
sonalidad juridica” (C. 373) y son representadas “en todos los negocios
juridicos” de las mismas, por el correspondiente Obispo (C. 393).

5°. Que, lamentablemente para quienes busquen un provecho particular,
ninguna prevision del CDC ni de normas del ordenamiento juridico
del Estado Espanol ni de las previsiones acordadas por él con la Santa
Sede, prevé que deban decidir la materia y ni siquiera ser informada,
entidad civil alguna, al ser ajenas al orden canénico.

Si bien el articulo 21.1 de la LOPJ dispone que “los Juzgados y Tribunales
espafoles conocerdn de los juicios que se susciten en territorio espafol entre
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espanoles, entre extranjeros y en entre espanoles y extranjeros” sefiala, a renglén
seguido, que ello debe entenderse:

“...con arreglo a lo establecido en la presente Ley”

“y en los tratados y convenios internacionales en los que Espana sea
parte” lo que, obviamente, conlleva excepciones como la jurisprudencia
del Tribunal Supremo pone de relieve constantemente, procediendo, sin
duda, estar a lo concordado entre el Estado del Vaticano y el Estado
Espariol.

En el Acuerdo entre el Estado Espafiol y el de la Santa Sede sobre Asuntos
Juridicos de 3 de enero de 1979, “la Santa Sede y el Gobierno Espariol, prosiguie-
ron la revisiéon del Concordato (entonces vigente) entre las dos partes, comen-
zada con el Acuerdo firmado el 28 de julio de 1976, cuyos Instrumentos de
ratificacién fueron intercambiados el 20 de agosto del mismo aio. En el articulo
1 del Acuerdo de 3 de enero de 1979, se lee lo que sigue:

1)

2)

“El Estado Espanol reconoce a la Iglesia Catdlica el derecho de ejercer
su mision apostélica y le garantiza el libre y publico ejercicio de las
actividades que le son propias y en especial las de culto, jurisdiccién
y magisterio”. Ello no se esta respetando ni por el Obispado de Lérida
(dependiente de Roma) ni por la Generalidad de Catalufia (dependiente
del Estado Espanol).

“La Iglesia puede organizarse libremente. En particular, puede crear,
modificar o suprimir Didcesis, parroquias y otras circunscripciones
territoriales, que gozaran de personalidad juridica civil en cuanto la ten-
gan canoénica y ésta sea notificada a los érganos competentes del Estado”.
¢Podria quedar sujeta tal declaracion a obtener el “nihil obstat” de aquella
Asociacion o de cualquier otra entidad civil, publica o privada?; ;dénde
encontrariamos el fundamento de intervencién tan fuera de lugar?

Es indudable, por tanto, que la jurisdiccién reconocida a la Iglesia Catodlica
por el Estado Espafiol:

D)

2)

no podria quedar subordinada a mediatizacién alguna que procediese
de los poderes particulares del Estado (ni de iniciativas particulares como
la de aquella Asociacion u otras que se idearan gratuitamente) y

también es indudable que la modificacion o supresiéon de Didcesis entra
dentro de las facultades que se reconocen a la Iglesia Catélica para que
“pueda organizarse libremente” en Espana.

Nada dice el Acuerdo de 3 de enero de 1979 que permitiera la interferencia
de entidad civil alguna ni de poderes publicos que no representen a la totalidad
del Estado Espanol; todo ello, a tenor de lo pactado.

Esta parte considera que no existe fundamento constitucional ni legal
alguno que permitiese pretender de un Juzgado perteneciente a la jurisdiccion
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civil del Estado Espafol que enjuiciara un asunto eclesial, entre entidades de esa
orden y encima, resuelto definitivamente, mediante procedimiento candnico
concluido con la Sentencia o Decreto ya mencionado que emitié el Tribunal
Supremo de la Signatura Apostdlica, el 28 de abril de 2007, declarando en con-
clusién que otro Decreto de aquel Alto Tribunal, emitido el 27 de septiembre de
2006, no debia ser reformado.

Atodo ello, puede ser prudente afiadir algunas observaciones complementa-
rias, dado que la falta de jurisdicciéon para conocer el objeto de controversia por
la jurisdiccion civil espafiola en esencia proviene de que la resolucién de la Santa
Sede y de sus Tribunales de la Jurisdicciéon Canodnica obligan per se al Obispado
de Lleida a devolver los bienes histérico-artisticos a los Obispados de Barbas-
tro-Monzoén y de Huesca, que se adoptaron por el también ya citado Decreto “de
finium mutatione”, de 1995, dentro del marco competencial y exclusivo de la
Iglesia Catélica.

Asimismo, fueron diversas las controversias acaecidas tras la entrada en
vigor del mencionado Decreto, se resolvieron ya por los tribunales eclesiasti-
cos en via canénica y en estricta aplicacion del Acuerdo de 3 de enero de 1979,
sobre Asuntos Juridicos entre el Estado Espanol y la Santa Sede.

Es util advertir que, como se lee en el articulo VII del referido Acuerdo, “la
Santa Sede y el Gobierno Espainol procederan de comtuin acuerdo en la reso-
lucién de las dudas o dificultades que pudieran surgir en la interpretacion o
aplicacién de cualquier clausula del presente Acuerdo, inspirandose para ello,
en los principios que lo informan”.

Aungque los Obispados contendientes ni deseen ni estén en “guerra”, es cierto
que aparecen separados por algunas diferencias de criterio, si bien si se mues-
tran conformes en:

1. Que las diferencias que existian entre ellos en torno a la segregaciéon de
la parte aragonesa de la Didcesis de Lleida y su incorporacion a la de
Barbastro-Monzon eran materia exclusivamente canénica, lo mismo que
sus consecuencias.

2. Que el Decreto Definitivo que ultimé el correspondiente procedimiento
candénico emano de la jurisdiccion de ese caracter sin interferencia alguna
de la jurisdiccion civil del Estado Espafiol.

3. Que ese Decreto Definitivo solo esta pendiente de ser ejecutado sin que
sean publicos los motivos de tan onerosa tardanza.

4. Que la materia controvertida (si procedia o no aquella segregacion dio-
cesana) era y sigue siendo estrictamente eclesial; se suscité entre dos
Diécesis de la Iglesia Cat6lica y el Decreto también eclesial que resolvio
aquella es ahora, definitivamente, firme e irrecurrible.
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5. Que por supuesto, uno y otros Obispados deben coincidir en la sin-
cera disposicién de obedecer el mandamiento emanado del Tribunal
Supremo de la Signatura Apostélica, esto es, la ya antedicha segregacion
de la parte aragonesa de la Di6cesis de Lleida conforme se ordend, para
anexionarla a la Didcesis de Barbastro-Monzoén, por el ya citado Decreto
de 15 de junio de 1995, estableciendo, ademds, “que los documentos y
notas de las mencionadas parroquias relacionados con los clérigos, los
fieles y los bienes temporales sean transferidos “cuanto antes”, —jse
urgia en el Decreto de 1995!—, “de la Curia de procedencia a la Curia
destinataria”.

Quinta. - Examen de la constante y adecuada postura que, a juicio de este
Letrado, adoptaron y siguen observando los sefiores Obispos de Huesca y de
Barbastro-Monzo6n respecto de la materia controvertida.

Parece razonable examinar, siquiera sea resumidamente, cudl ha sido la pos-
tura adoptada por los sefiores Obispos de las Didcesis concernidas como deposi-
tantes de los bienes pendientes de restitucion, esto es, los titulares de las Didcesis
de Barbastro-Monzoén y de Huesca. Asimismo, en esta cuestién quinta y en la
siguiente, tendra que ponderarse con algin mayor detenimiento, cual ha sido
la posiciéon mas visible y se entiende que heterodoxa, del titular de la Didcesis
de Lérida, don Joan Piris, que no siempre se ajustd, estrictamente, al mismo
mddulo de comportamiento que aquellos hermanos suyos en el Episcopado.

Contemplando las ya citadas resoluciones judiciales recaidas sobre la materia
controvertida y los pareceres manifestados en ellas y en otros pronunciamientos
anteriores acerca de la titularidad dominical y la posesoria de los bienes, este
Letrado aseguraria confiando en no incurrir en tendenciosidad alguna, que esta
fuera de cualquier duda razonable cudl es la respuesta en Derecho (y, obvia-
mente, también en moral) que merece esa cuestion: la propiedad y la posesién
a titulo de duefio de los bienes en cuestion corresponde a una u otra de las dos
Didcesis aragonesas concernidas, en absoluto, a la leridana.

Y la prueba no solamente se aporta por las Didcesis aragonesas (la de Huesca
y la de Barbastro-Monzén); como tendrd ocasion de decirse, también hubo otras
decisiones inequivocas en tal sentido del propio Obispado de Lérida.

Asi, y sin agotar el repertorio posible de tales pareceres ni todo lo alegable,
debe ponerse de relieve cuanto menos, lo que sigue:

Judicialmente, es esa la tinica conclusion estimable. No se ha dictado ni
una sola resolucién judicial que alcanzara firmeza y que declarase que aquella
propiedad y posesion correspondieran al Obispado de Lérida. ftem mas, acaba
de adelantarse que es ese mismo Obispado el que en diversas ocasiones ha reco-
nocido que sélo ostenta la condicién de depositario de los bienes y que, por
tanto, no le corresponde ni su propiedad ni su posesion a titulo de dueno. Ya
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se apunt6 que asi lo sostuvo como demandado en el juicio ordinario que promo-
vi6 la Asociacion del Museo de Lérida, rechazando ese Obispado —jde propia
iniciatival—, la condicién de ser propietario de los bienes.

Seria inicuo sospechar, siquiera, que los Obispados de Barbastro-Monzé6n
y de Huesca no hayan asumido iniciativa alguna para recuperar los bienes de
que se trata.

El Obispado de Barbastro-Monzén intervino a sugerencia judicial (articulo
150 de la LEC) en el juicio civil que promovi6 la Asociacién de Amigos del Museo
de Lérida, solo contra el Obispado de Lérida (no contra el de Barbastro-Monzén)
acaso buscando una transaccién judicial imposible con los Obispados aragoneses
pero que tampoco logré con la Didcesis leridana.

Y el Obispado de Huesca que no recibié notificacion para personarse en
aquel pleito, enterado més tarde y de acuerdo con el asesoramiento recibido a su
vez, opto por esperar las resultas de ese juicio, atendiendo ademas a lo dispuesto
en el canon 1446.1 del CDC: “todos los fieles, y en primer lugar los Obispos, han
de procurar con diligencia que, sin perjuicio de la justicia, se eviten en lo posible
los litigios en el pueblo de Dios y se arreglen pacificamente cuanto antes”.

Hay identidad de propdsitos entre las posiciones de los Obispados de
Huesca y de Barbastro-Monz6n, aunque circunstancias ajenas a uno y otro Obis-
pados explican que les obligaran a operar de maneras distintas, pero es claro
que, basicamente, se han conducido de un mismo modo, obedientes a Roma,
colaboradores sinceros con los representantes del Poder civil y, en definitiva,
esperanzados en que prevalezca la verdad y la justicia en esta larga e injusti-
ficable pendencia.

¢Qué hizo el Obispado de Barbastro-Monzén tras la sentencia o Decreto de
Roma que dijo su ultima palabra? Pues seguir el criterio de Roma y oponerse
desde luego, a las arbitrariedades del titular del Obispado de Lérida que a lo
largo de sus actuaciones en el asunto, se mostré vacilante e indeciso cuando no
colaborador con la Generalidad de Cataluna pero incumplidor de los deberes
propios de todo depositario (no digo ya de un Obispo), sin dar cuenta de sus
actos ni promover la extracciéon de los bienes que sigue guardando en el sedicente
Museo “Diocesano” de Lérida, gobernado por autoridades civiles de Catalufia;
ademas, se apart6 por completo de la disciplina candnica, como si el Obispado
tuviera que ajustarse al Poder civil y no al eclesial.

El Obispo leridano oper6 por cuenta propia manteniendo un modus vivendi
consistente en conservar los bienes controvertidos en un &mbito laico y de donde
resulta mds dificultoso extraerlos. Llegado el caso, no seria irrealizable que los
Obispados depositantes demandaran conjuntamente y por via civil al Obis-
pado de Lérida y al Consorcio de aquel Museo ni tampoco seria inviable que
compartiera esa demanda el Gobierno de Aragén (articulo 8 de la Ley 3/1
999, de esta Comunidad Auténoma). “Llegado el caso,” se insiste, este Letrado
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tendria que considerarlo oportuno si continuara faltando el sentido comin y
prevaleciendo la simple parcialidad, aunque ello todavia pudiera, tristemente,
retrasar mds el retorno de los bienes.

Ello ocurriria si los Poderes superiores del Estado Vaticano y del Estado Espa-
fol no decidieran contribuir, en paz y derecho, a hacer efectivas las restituciones
pendientes, contando con el auxilio del Gobierno de Aragén y, deseablemente,
con un cambio a la racionalidad en la actitud del Gobierno de Catalufia pero
dejando constancia de que aquellos Poderes superiores cuentan con todas las
potestades precisas para que cualesquiera que fueran los resistentes, la devo-
lucién estaria garantizada si fuera preciso y, como es natural, empleando la
Fuerza Publica, de lo que hay precedentes que estan en la memoria de todos.

Tanto entonces como ahora, los dos Obispados altoaragoneses han mante-
nido una notoria coherencia y entendimiento, ademas de operar también las dos
Didcesis con arreglo a lo que pide de los Obispos el CDC, esto es, saberse antes
de nada, “sucesores de los Apéstoles” (canon 371.1), dar prioridad a su oficio
pastoral (canon 375.1), ejercer “en comunién jerarquica con la cabeza” (canon
375.2), sentirse “responsables de la Iglesia universal” (canon 782.2) y procu-
rar, en fin, lo que no ha sido posible todavia: que “todos los fieles, y en primer
lugar (todos) los Obispos, han de procurar con diligencia que, sin perjuicio de
la justicia, se eviten en lo posible los litigios en el pueblo de Dios y se arreglen
pacificamente cuanto antes” (canon 1446.1).

La connivencia expresa o tdcita mantenida por el Obispado de Lérida con
el Consorcio del sedicente Museo Diocesano de Lérida es, por desgracia, una
causa que influye de modo negativo en la todavia pendiente, aunque justa e
indispensable, restitucion de los bienes.

Quede aclarado, pues, que el comportamiento de los dos Obispados altoara-
goneses ha sido constantemente correcto y en ningtin caso ni irrespetuoso ni
discontinuo.

Explicar la relacion y las contradicciones del Obispado leridano merece tra-
tarse, mas concretamente, en el siguiente epigrafe de este Informe.

Sexta. — La oscilante actitud que, por contraposicién, viene adoptando el
titular de la Diécesis de Lérida, don Joan Piris, respecto de la tan asendereada
devolucién de los bienes que, ciertamente, ya estaba decidida antes de que
dicho Obispo tomara posesion de la sede.

Siendo clara y coherente la posicion personal e institucional de los titulares
de los Obispados de Huesca y Barbastro-Monzoén, no puede decirse lo mismo
de la seguida por don Joan Piris Frigola; el senior Obispo de Lérida lleg6 a la
Diécesis cuando su antecesor (don Javier Salinas Vinals) ya habia suscrito con el
titular de la Di6cesis de Barbastro-Monzén (don Alfonso Milidn Sorribas) y con el
Nuncio de Su Santidad en Espafa el compromiso de devolucion de los bienes,
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obligandose a su reintegro en plazo de treinta dias y, ddndose por supuesto,
que el mismo comportamiento de restituciéon tendria que llevarse a cabo con la
Di6cesis de Huesca.

En palabras més simples, a don Joan Piris le hubiera bastado ajustarse a la
Nota de su antecesor, de la que ahora se hard mencién, y a lo ya comprometido
por los dos prelados de mencién, contando con la garantia de objetividad deri-
vada de la presencia del Nuncio y respetando lo que el Tribunal Supremo de
la Signatura Apostélica habia resuelto que se hiciera.

Es tan lamentable como cierto, que don Joan Piris opt6 por abrir o reabrir
una fluida comunicacién con la Generalidad de Catalufia directamente o a través
del Consorcio del Museo de Lérida, manteniendo alli los bienes controvertidos y
aceptando implicitamente al menos, participar en una linea de resistencia a la
restitucion e ignorando a Roma en esta materia.

Es dtil recordar, como acaba de anunciarse, que el antecesor inmediato de
don Joan Piris en la sede leridana habia enviado a todos los sacerdotes diocesa-
nos una Nota para que fuese leida en las misas del 23 de diciembre de 2008. En
esa nota, se indicaba literalmente cuanto se reproduce ahora:

“Hoy, 19 de diciembre de 2008, ha tenido lugar una reunion del Sr. Obispo de
Lleida, Mons. Joan Piris, con todos los miembros del Colegio de Consultores de
la Diécesis. Entre otros temas, se ha estudiado y ponderado el documento del Tribunal
de la Rota Romana, que el dia 17 de este mes lleg6 via Nunciatura. El documento aporta
la argumentacion juridica por la que el citado Tribunal, en fecha 13 de mayo, no admitio
a tramite el recurso presentado por el Obispo de Lleida, Mons. Xavier Ciuraneta, para
precisar juridicamente la titularidad de unas obras de arte en litigio con el Obispado de
Barbastro-Monzon”.

“El Tribunal de la Rota no admite a tramite el recurso bdsicamente porque se declara
incompetente. Por un lado, se hubiera tenido que presentar en primera instancia ante el
Tribunal Metropolitano. Por otro lado, es un asunto administrativo y todas las instancias
administrativas han fallado ya definitivamente”.

“Casi en la misma fecha, nos ha llegado la sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Cataluiia, declarando la legalidad de la Resolucion de 5 de abril de 2006,
firmada por la entonces Consejera de Cultura de la Generalitat, Sra. Caterina Mieras,
que permitia el traslado de las obras de arte a Aragon con una serie de condiciones. Esta
resolucion habia sido recurrida por el Obispado de Lleida por su posible nulidad
por defectos de procedimiento ”.

“Después del estudio y valoracion de estos dos documentos, tanto el Sr. Obispo
como los miembros del Colegio de Consultores por unanimidad, han decidido no pre-
sentat, a ninguna de las dos instancias (Rota Romana y Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia), mds recursos en contra de las respectivas disposiciones”.

“Con esta decision se ratifican en su voluntad de aceptacion de las iltimas
disposiciones de la Iglesia en el tema del litigio. Esta voluntad ya la manifestaron
en carta conjunta dirigida, el 20 de mayo pasado, al cardenal Secretario de Estado, Mons.
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Tarsicio Bertone; también hicieron puiblica esta voluntad en la nota de prensa emitida por
el Obispado de Lleida el 19 de mayo de 2008”.

“Por otra parte, antes de que Mons. Joan Piris fuera nombrado Obispo de
Lleida, ambos Obispos, el de Barbastro-Monzon y el de Lleida, ya habian firmado un
acuerdo en el que aceptaban las sentencias emanadas por las diversas instancias
eclesidsticas y Lleida se obligaba a entregar a Barbastro-Monzon las obras de
arte en cuestion. Desde aquel momento —asi se le manifesté al nuevo Obispo de Lleida,
al pedirle su aceptacion para esta Didcesis— las gestiones sobre el asunto correria a cargo
de la Nunciatura o de la Santa Sede”.

“Lo mismo, ya antes, se habia expresado en la carta citada al Secretario de Estado.
El Colegio de Consultores le rogaba una intervencion directa en el asunto, para no
tener que cargar sobre el nuevo Obispo, que se esperaba, esta pesada carga, que,
atin siendo importante, estaba minando la comunion entra ambas Didcesis, e
impidiendo la dedicacion de tiempo y energias a la tarea mds propia de la Iglesia,
que es la evangelizacion”.

“Mons. Joan Piris y el Colegio de Consultores quieren agradecer sinceramente el
esfuerzo que los tres Obispos anteriores —Malla, Ciuraneta y Salinas— han dedicado a
este tema, en cuyo proceso actuaron siempre con plena fidelidad a la legislacion de la Iglesia
y de las autoridades civiles. Esfuerzo e interés que, si no ha conseguido el deseo de que se
considerasen propiedad del Obispado de Lleida estas obras que durante tantos afios han
estado entre nosotros, por lo menos ha puesto de manifiesto una parte de nuestra historia,
una preocupacion de la Iglesia por la cultura, por el arte, especialmente el arte religioso que
ha conservado y recuperado; arte religioso que nacié para hacer un servicio a la evangeli-
zacion y que esperamos que, fuera o dentro de los museos, y por personal especificamente
preparado, continuard haciendo este servicio evangelizador”.

En la, ya varias veces mencionada, carta al Cardenal Secretario de Estado, al
explicarle esta historia, se le decia que, aun siendo bienes eclesiasticos, —extremo
que hay que tener siempre presente— el Obispado de Lérida, en 1999, adscribi6
estas obras de forma temporal y para su gestion al Consorcio del Museo de Lleida,
Diocesano y Comarcal —sin titulo para hacerlo porque el Obispado de Barbas-
tro-Monzoén continué siendo siempre el propietario-poseedor—, pero privado
materialmente para disponer de ellos, con plena libertad; la Didcesis depositaria
carecia de potestad alguna para hacer tal adscripcion—. Ademads, hay unas leyes
autondmicas que hemos de tener en cuenta a la hora de orientar las actuaciones.

“Afortunadamente, nos consta que todas las Instituciones que forman parte del
Consorcio y el mismo Gobierno de la Generalitat, son conscientes de que se trata
de bienes eclesidsticos y estdn dispuestos a favorecer las medidas oportunas para
facilitar al Obispado de Lleida cumplir las disposiciones que ha recibido de la
Iglesia, lo cual contribuird ciertamente al entendimiento y buena armonia entre
Diécesis y comunidades hermanas”.

“Precisamente, en el acuerdo entre los dos Obispos firmado el 30 de junio pasado, se
hablaba de una voluntad de colaboracion entre las dos Didcesis a fin de que todos puedan
disfrutar mejor de estas obras, que son testimonio de una historia comiin y tienen que con-
tribuir, también por eso, a una mayor comunion. Hard falta reanudar, por las dos partes,
este aspecto y buscar la constitucion de un érgano consultivo al que en el mismo acuerdo
se hacia referencia ”.
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“Confiamos en que los miembros de la Iglesia diocesana y los ciudadanos de Lleida,
personas, grupos e Instituciones, comprenderdn las razones expresadas en esta nota de
prensa, aungue no todos las compartan. Como Iglesia queremos continuar colaborando
afectiva y efectivamente con todos y todas, como lo han hecho los Obispos y sus colabora-
dores que nos han precedido”.

La posicion ortodoxa al modo de ver de este Letrado, que adopt¢ el titular
de la Didcesis de Lérida anterior a la presencia en la misma de don Joan Piris,
es la reflejada en la Nota que acaba de transcribirse, antes sin duda, del cimulo
de presiones que influyeron tan manifiestamente sobre el modo de actuar de
este ultimo.

Don Joan Piris incurrié en contradicciones que vulneraron la llamada doc-
trina de los actos propios tan consolidada por la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo y también por numerosas sentencias del Tribunal Constitucional; ello
es util que se recuerde para poner de relieve la realidad del incoherente compor-
tamiento en la materia controvertida del actual Obispo de Lérida.

Empleando palabras de la Jurisprudencia, cabe decir que “la doctrina de los
actos propios se encuentra enclavada dentro del 4drea de la buena fe en el ejer-
cicio de un derecho, por lo que su soporte legal se debe encontrar en el articulo
7.1 del Cédigo Civil” (STS 16-3-2005) y ahadir “que esa técnica exige que los actos
de una persona que pueden tener relevancia en el campo juridico, marcan los rea-
lizables en un devenir, lo que significa que en ningtn caso pueden contradecir
a los anteriores provocando una situacion de incertidumbre que desconcierta
a terceros afectados por los mismos y que rompe aquel principio de buena fe
determinado, como indispensable, en el articulo 7.1 del Cédigo Civil”.

Ese pronunciamiento basico en la materia, se insiste en que consagra “la
doctrina de los actos propios que tiene su fundamento tltimo en la proteccién de
la confianza y en el principio de la buena fe, imponiendo un deber de coheren-
cia y autolimitando la libertad de actuacién cuando se han creado expectativas
razonables (Sentencias del Tribunal Constitucional 73 EDJ 1988/389 y 198 /1 988
EDJ 1988/514, Auto del mismo Tribunal de 1 de marzo de 1993). Sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 2000, EDJ 2000/41086. En igual sentido,
Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de octubre de 2000, EDJ 2000/35383".

Aplicando esos pronunciamientos a la conducta seguida por don Joan Piris,
Obispo de Lérida, es obligado advertir que si bien en su dia se opuso justa y
judicialmente a la demanda de la Asociacion de Amigos del Museo de Lérida,
negando que su Obispado hubiera adquirido la propiedad de los bienes contro-
vertidos y afirmando que s6lo ostentaba la condicion civil de depositario, luego
llevé a cabo actos que contradijeron aquella noble y veraz actitud.

Por via de ejemplos:

1. Don Joan Piris desatendié el cumplimiento de los dos compromisos
suscritos uno por su antecesor el 30 de junio de 2008 y otro el 27 de octu-
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bre de 2010, que suscribié el propio don Joan Piris siendo ya Obispo de
Lérida, juntamente con el titular de 1a Didcesis de Barbastro-Monzén y
el Nuncio de Su Santidad en Espaia comprometiéndose a restituir en
plazo muy breve (treinta dias) los bienes depositados.

Ademas, “ambos Obispados reafirmaban el caracter de bienes eclesids-
ticos que afecta a las mencionadas piezas, por lo que su disposicion y
gestion corresponde exclusivamente, a las autoridades de la Iglesia con-
forme a las disposiciones del Cédigo de Derecho Canénico, segtin viene
garantizado por los vigentes Acuerdos entre la Santa Sede y el Estado
Espafol (Acuerdo sobre Asuntos Juridicos, de fecha 3 de enero de 1979,
articulo I). En consecuencia y en virtud de los decretos de la Santa Sede
arriba sefialados, ambos Obispados reconocian que la propiedad de los
referidos bienes eclesiasticos corresponde a las parroquias transferidas
a la Didcesis de Barbastro-Monzo6n”.

“El traslado de los mismos a la Di6cesis de Barbastro-Monzén y obvia-
mente, a la de Huesca, por lo que hace a los bienes de esta también
depositados en Lérida, queda amparado por la Constitucién Espafiola,
cuando establece que “ninguna autoridad podra adoptar medidas que
directa o indirectamente obstaculicen la libertad de circulacién y estable-
cimiento de las personas y de los bienes por todo el territorio espafol”
(articulo 139.2), sin perjuicio de que se establezcan acuerdos de colabora-
cién con las correspondientes autoridades civiles “con el fin de preservar,
dar a conocer y catalogar este patrimonio cultural en posesion de la Igle-
sia, de facilitar su contemplacién y estudio, de lograr su mejor conserva-
cién e impedir cualquier clase de pérdidas en el marco del articulo 46 de
la Constitucion”, tal como viene expresado en el ya mencionado articulo
XV del Acuerdo sobre Ensefianza y Asuntos Culturales”.

“También afirman que corresponde a la Didcesis de Lleida comunicar a la
Consejeria de Comunicacién y Cultura del Gobierno de la Generalidad de
Catalunya, el contenido del Decreto de la Congregacioén para los Obispos
anteriormente referido, a efectos del traslado de los mencionados bienes
eclesiasticos a la Didcesis de Barbastro-Monzoén, tal como prevé la Ley de
Patrimonio Cultural Catalan en su articulo 44, al de Lérida “Diocesano”
y Comarecal, a titulo de depésito de forma temporal y para su gestién, un
conjunto de bienes eclesidsticos propios, entre los que se encuentran los
afectados por el Decreto de la Congregaciéon para los Obispos”.

También se hacia constar que “en cumplimiento de la Orden de la Con-
gregacion para los Obispos y del Decreto del Supremo Tribunal de la
Signatura Apostolica, es preciso informar a la Santa Sede del acto de
la entrega, por lo que se levantarad acta por persona autorizada por el
Derecho, ante los técnicos que identifiquen las piezas y los testigos que
den fe del acto de la entrega y de la recepcién”.
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Tan clara manifestacién de voluntades ha sido contradicha por el sefor
Obispo Piris en diversas ocasiones; s6lo por via de ejemplos, valgan los siguientes:

1. Basicamente, resistiéndose a entrega alguna, como también ha hecho
respecto de los bienes depositados por el Obispado de Huesca.

2. Instrumentalmente, adoptando acuerdos expresos unos e implicitos otros,
con la Generalidad de Catalufia y con el Consorcio del sedicente Museo
de Lérida que, pese a su adjetivacion como “diocesano”, depende a
vista, ciencia y, en su caso, conciencia del Obispado de Lérida, de las
autoridades civiles.

3. También “instrumentalmente”, prescindiendo de contar con el “nihil
obstat” de Roma, a fin de tener supuestas “manos libres” para entenderse
en el asunto de los bienes, solamente con la Generalidad de Cataluna y
con el Consorcio de aquel Museo.

En sintesis y aunque habria mas (malos) ejemplos que enunciar, dicho pre-
lado sigue vulnerando la doctrina de los actos propios; para operar con arreglo
a comportamientos contradictorios; querria cumplir la voluntad romana pero,
tristemente, debe encontrar mas ttil para sus desconocidos intereses, la opinion
o el parecer, en este punto, de la Generalidad catalana.

Y ello entrafa, dicho sea con el mayor respeto, no sélo el quebrantamiento
de la citada doctrina de los actos propios sino un dudoso enriquecimiento
sin causa e injusto, por los frutos econémicos del sedicente Museo diocesano y
el mantenimiento de una conducta contraria, ademas, a la seguridad juridica
(articulo 9.3 de la CE).

Al llegar a la Didcesis leridana, don Joan Piris adopt6 una posiciéon prudente
y cautelosa con el declarado propoésito de conocer a fondo, segtin dijo entonces,
la “cuestion de los bienes” aunque en ese tiempo, ya se dijo que esa cuestion
estaba ya convenida y, realmente, s6lo faltaba decidir la forma de devolverlos
a Barbastro-Monzén y a Huesca, cumpliendo el inequivoco mandato de Roma.
Eso era todo lo que debia hacer y no hizo el sefior Obispo leridano.

Reconocia también la ya mencionada Nota emitida por el antecesor de don
Joan Piris en las misas dominicales del 23 de diciembre de 2008, que la dificultad
residia en que la Didcesis las tiene adscritas las obras al Consorcio del Museo
que es el que las gestiona y que la Generalidad de Catalufia, en su momento, las
catalog6 con otras muchas, como coleccién protegida por la Ley de Patrimonio
Cultural. Ninguna de esas dos consideraciones (mdas que razones) son legal ni
canénicamente admisibles.

La adscripcién no es un modo de adquirir derechos; basta leer el articulo
609 del Cédigo Civil para constatarlo. La adscripcion es un concepto general
pero no especificamente juridico; adscribir equivale a asignar, atribuir o desti-
nar una cosa a cierto fin y eso puede hacerse por diversos titulos juridicos o,
como cabe que sucediera en este caso, por pura via de hecho, porque el titulo
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que ostenta el sefior Obispo de Lérida es, como se viene diciendo, el de simple
depositario de los bienes preciosos y que solamente le legitima para guardarlos
bajo su responsabilidad y para devolverlos cuando lo recabe el depositante.
Aquella “adscripcién” no vale, en absoluto, imaginando que hubiese sido esa la
intencién, para dar la apariencia de que el Obispado de Lérida pudiera disponer
licitamente de los bienes depositados, vulnerar los compromisos del depésito ni
disponer de lo que pertenece a otra Didcesis; todo ello, por supuesto, seria ilicito
civil e incluso penalmente.

Tampoco seria viable que se “adscribieran” al museo leridano como si per-
teneciesen al acervo cultural cataldn, cuando ya es doctrina segura la de que
todos los bienes controvertidos forman parte del Patrimonio Cultural Arago-
nés. Recentisimamente, en los dltimos dias del pasado agosto, la prensa publicé
la noticia de que el Obispado leridano habia cedido jpor dos dias! a un municipio
oscense unas piezas que forman parte del depdsito retenido y que son, segtin leo,
propiedad de ese municipio...

Dicen que el “préstamo” es s6lo para dos o tres dias y dejando a salvo las
excusas que luego se querran dar. A este Letrado que por su edad ya no debe
escandalizarse de casi nada, ese suceso le parece tan poco estimable como lo que
relata un humorista hablando de la bondad de los cuarenta ladrones de Ali Baba
que se apiadaron de una dama a la habian robado un collar de perlas pero luego
se lo prestaron, sin cobrarle nada, a condicién de que lo devolviese después de
la boda de su tinica hija; jhasta los ladrones pueden tener buen corazén!

En pura Justicia, en pura Justicia... nada deberia impedir validamente la
ejecucion del Decreto o sentencia definitivos del Tribunal Supremo de la Sig-
natura Apostoélica tantas veces mentada, de 28 de abril de 2007.

De la Nota ya mencionada y que fue publicada por el antecesor del actual
Obispo de Lérida en la vispera de la Navidad de 2008, se desprende que:

— Dicha Nota constituia un acto propio del Obispado leridano, consistente
en el reconocimiento de que la Iglesia le obligaba a devolver los bienes
a las Didcesis aragonesas y que la leridana estaba dispuesta a ello.

— Una intromisién sin causa de ciertas autoridades civiles que parecen
seguir obstaculizando la entrega. Tampoco estd constatado documental-
mente que el Obispado hubiera hecho la mentada “adscripcién” de los
bienes cuestionados haciendo constar al menos que lo hacia como depo-
sitario y no como propietario y que, al seguir siendo s6lo depositario,
estaba facultado de iure para retirar dichas obras de tal emplazamiento,
para que llegado el caso (que lleg6 ciertamente, hace ya trece afios) no
tener dificultades preconstituidas para hacer tan obligada devolucion.

— Aunque el senor Obispo de Lérida don Joan Piris no ha explicado nunca
cémo se hizo la adscripcién de los bienes al sedicente Museo Diocesano
de Lérida, candnica y civilmente s6lo pudo hacerse en calidad de dep6-
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sito bajo la misma titularidad del depositario episcopal y sabiendo que
le estaban y le siguen estando prohibidas al depositario, todo acto domi-
nical porque equivaldria a una apropiacién indebida.

Pesa, pues, sobre el Obispado de Lleida, quienquiera que fuese su siempre
transitorio titular, el deber de despejar esas dificultades y de probar documen-
talmente cudl sea descrita con toda claridad la perturbacién o incidencia que le
impida cumplir sus obligaciones de depositario (articulo 1766 del CC) teniendo
en cuenta que “el depositario no puede servirse de la cosa depositada sin permiso
expreso del depositante”, que nunca lo otorgd, ni permitir que lo haga otra per-
sona (articulo 1767 del CC). Recuérdese que preceptos como el articulo 444 del
CC, no permiten que la posesion pueda ser el efecto legal de una sustraccion.
Los dos sucesivos compromisos firmados por los titulares de las Didcesis para el
retorno inmediato de los bienes (el segundo de ellos firmado por el todavia titu-
lar de la Diécesis don Joan Piris) deja en evidencia el hecho de que la Diécesis
si fue requerida de devolucién y aparentemente lo aceptd, pero realmente, se
abstuvo de cumplir sus deberes episcopales, principalmente, el de restitucion.

Séptima. — La obligada subordinacion de la transmisién, cesién o enajena-
cién de los bienes sagrados de la Iglesia (lo mismo que una eventual cesion de
acciones), a la observancia del correspondiente procedimiento civil y previa-
mente, ademas, de otro inexcusable proceso canénico, también de preceptivo
cumplimiento por ambos Obispados.

Dando por muy estimable la predisposicion que tales acuerdos del Gobierno
aragonés significan y que se insiste que son de agradecer por ambas Didcesis,
antes de dar respetuosa contestacion es indispensable examinar también si cané-
nica, no soélo civilmente, seria viable semejante cesién dominical, a qué requi-
sitos innegociables deberian ajustarse y, atiin antes de todo ello, a ponderar
razonablemente, si la Santa Sede autorizaria dicha cesion.

No es seguro obtener esa licencia papal y ademds es problematico, que el
procedimiento que preceda a la decisién final pueda sustanciarse en plazos
perentorios, de modo que podria perderse un tiempo precioso para obtener lo
finalmente deseable: la recuperaciéon de los bienes por aquellas Didcesis, sin
emplear el arriesgado artificio juridico de la venta de aquellos a la Adminis-
tracién auténoma para que, luego, no sé sabe en qué tiempo ni mediante qué
procedimiento, regresaran los bienes a sus respectivas Didcesis.

Pero aceptando por via de hipétesis la posibilidad propuesta, al menos, se
requiere considerar, sucintamente, cudles serian las exigencias del procedimiento
a observar, comenzando por lo que cabria llamar “primer paso”; consistente en
que los titulares de una y otra Didcesis, procedan a “oir a los respectivos Consejos
de Asuntos Econémicos y Colegios de Consultores diocesanos” porque, aparte
de los casos especialmente determinados en el derecho universal o en la escritura
de fundacién (que no parece el caso), cada Obispado necesitaria el consen-
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timiento de dichos Organismos para realizar actos de administraciéon extraor-
dinaria (canon 1277) como lo seria sin duda, la cesion de los bienes concernidos.

S6lo cumpliendo todas las previsiones canénicas y civiles exigibles podria
cada Obispado continuar, validamente, el proceso que inicien cada uno de ellos,
dentro de la propia Didcesis.

Es juridicamente dudoso que el titular del Obispado quede vinculado por el
parecer de aquellos 6rganos consultivos o asesores; el CDC dice que el Obispo
“debe oir” (canon 1277) pero no se dice que el titular de la Di6cesis quede vin-
culado por la opinién que cada uno de aquellos Organismos emitieran.

Esa potencial discrepancia de pareceres no podria privar a la Santa Sede de
conocer los criterios manifestados como elementos de juicio para autorizar o no
autorizar la enajenacion, teniendo en cuenta no sélo el parecer del titular del
Obispado sino también, desde luego, el de los dos 6rganos episcopales llamados
a informarle sobre la procedencia o improcedencia de esa enajenacién; “el Obis-
pado necesita el consentimiento del Consejo de asuntos econémicos asi como el
del Colegio de Consultores” (canon 1277) “para actos de administracion extraor-
dinaria”, expresion final del canon 1277, reservandose a la Conferencia Episcopal
“determinar qué actos han de ser considerados de esa naturaleza”. Ello pone en
duda el alcance de la mera audiencia de que habla el ya citado canon 1277 porque
“oir” no equivale a seguir, necesariamente, el criterio del informante.

Todo ello serviria como argumentario a tener cuenta por Roma. Pero no
parece razonable que el Obispado no pueda fundar una posicién distinta de
la que adoptaran aquellos 6rganos consultivos (que también podrian discrepar
entre si), si bien la cuestion tendria que ser resuelta motivadamente y deci-
diendo, tras examinarlos, por uno u otro de los criterios que se contradijeran y,
desde luego, tras disponer también del inmediato asesoramiento que el Romano
Pontifice de ordinario, recabe.

Entiende este Letrado que, salvo excepcién expresa que emane de otro canon
o disposicién normativa bastante, debe excluirse de entrada, la posibilidad de
una transmision gratuita. El canon 1285 es categoérico: “sélo dentro de los limites
de administracién ordinaria es licito a los administradores hacer donaciones
para fines de piedad o de caridad cristiana con bienes muebles que no pertenez-
can al patrimonio estable”, dentro del cual indudablemente, deben ser clasifica-
dos los bienes que pertenezcan al Patrimonio Cultural Aragonés.

En ningtn caso tampoco, la enajenacion que se proyectase podria ser deci-
dida arbitrariamente. Obsérvese asi, que “todos aquellos, clérigos o laicos, que
participan por un titulo legitimo en la administracién de los bienes eclesidsticos
deben cumplir sus funciones en nombre de la Iglesia, y conforme al Derecho”
(canon 1282), lo que conlleva obviamente, la prohibicién de decisiones que
se funden en la mera voluntad o en el capricho del disponente, algo que de
manera inequivoca, debe aplicarse no sélo a la resolucién episcopal sino a los
pareceres que adoptaran aquellos Consejos y Colegios episcopales.

67



XXIIT ENCUENTROS DEL FORO DE DERECHO ARAGONES

No bastan pues, las exigencias diocesanas para que la enajenacién quedase
autorizada porque, tras esos trdmites preliminares, ha de aludirse a otros requi-
sitos que son también de obligada observancia a fin de que la enajenacién sea
licita. Asi, es indispensable, cuanto menos, tener en cuenta, lo que sigue:

1. Ademads de obtener la previa autorizacién papal a que se refieren los
canones 1290 y siguientes del CDC, debe hacerse “lo que en cada territo-
rio establece el derecho civil sobre los contratos, tanto en general como
en particular, y sobre los pagos, debe observarse con los mismos efectos,
en virtud del derecho canénico en materias sometidas a la potestad de
régimen de la Iglesia, salvo que sea contrario al derecho divino o que el
derecho canénico prescriba otra cosa, quedando a salvo el canon 1547”.

2. En especial “para enajenar validamente bienes que por asignacion legi-
tima constituyen el patrimonio estable de una persona juridica ptblica
y cuyo valor supera la cantidad establecida por el derecho, se requiere
licencia de la autoridad competente conforme a derecho” (canon 1291).

3. El canon 1292 prevé a su vez, que:

3.1.”“Cuando el valor de los bienes cuya enajenacioén se propone, se halle
dentro de los limites minimo y méaximo que fije cada Conferen-
cia Episcopal para su respectiva region, la autoridad competente se
determina por los propios estatutos, si se trata de personas juridicas
no sujetas al Obispo diocesano, con el consentimiento del Consejo de
asuntos econémicos y del Colegio de consultores, asi como el de los
interesados. El Obispo diocesano necesita también el consentimiento
de los mismos para enajenar bienes de la Di6cesis”.

3.2.”Si se trata, en cambio, de bienes —como sucede en este caso— cuyo
valor sea superior a la cantidad méxima, o de exvotos donados a la
Iglesia, o de bienes preciosos por razones artisticas o histdricas, se
requiere para la validez de la enajenacion, también la licencia de la
Santa Sede”.

No obstante, el canon que se transcribe comienza diciendo “... quedando a
salvo lo prescrito en el canon 638.3...”, segun el cual “para la validez de una ena-
jenacioén o de cualquier operacion en la cual pueda sufrir perjuicio la condicién
patrimonial de una persona juridica, se requiere la licencia del Superior compe-
tente dada por escrito, con el consentimiento de su Consejo. Pero si se trata de
una operacion en la que se supere la suma determinada por la Santa Sede para
cada region, o de exvotos donados a la iglesia o de objetos preciosos por su valor
artistico o histdrico, se requiere ademads la licencia de la misma Santa Sede”.

Es también materia a considerar cudl sea el titulo juridico por el que los
bienes se proyectaran enajenar y los requisitos a los que en todo caso, deberia
sujetarse la enajenacion.
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Ya se anticip6 que las donaciones o enajenaciones a titulo gratuito, aparecen
excluidas en la practica:

— De una parte, porque como también dice el canon 1285 la finalidad de
esa restriccion reside en impedir que la enajenacién aminore la capa-
cidad patrimonial de la entidad vendedora, lo que hace indispensable
que reciba una contraprestacién equivalente como siempre se persigue
civilmente en compraventas y permutas.

— De otra parte, porque al hablar “de los contratos y principalmente, de la
enajenacién”, los cinones 1290 y siguientes aluden al “valor” y al “pre-
cio” de lo enajenable pero no regulan la enajenacion en forma gratuita
lo que da a entender que se excluye, salvo excepciones que no parecen
del caso, ese modo no oneroso de enajenar.

Respecto de los requisitos de la enajenacion de bienes “cuyo valor exceda la
cantidad minima determinada”, se requiere ademas:

1.° Causa justa, como es una necesidad urgente, una evidente utilidad, la
piedad, la caridad u otra razén pastoral grave;

2.° Tasacién de la cosa que se va a enajenar, hecha por peritos y por escrito,
esto es, debe procurarse que la autorizacion establezca un “precio cierto”
(articulo 1445 del CC), excusando en todo caso, emplear un precio fingido
y que ocultase una transmisién lucrativa.

Anade el paragrafo 2 del mismo canon que “para evitar un dafo a la Iglesia
deben observarse también, aquellas otras cautelas prescritas por la legitima auto-
ridad” y que, por supuesto, podrian condicionar la autorizaciéon papal.

Como se puede advertir, no seria sencillo obtener tal autorizaciéon y ain menos
si se tienen en cuenta las exigencias que afhade el canon 1294: “ordinariamente,
una cosa no debe enajenarse por un precio menor al indicado en la tasacién”,
lo que equivale a decir que nunca se permite un precio meramente simbdlico,
cualquiera que sea la finalidad con la que se haga la enajenacién y aunque fuera
con propésito de retorno que, desde luego, ni ese CDC ni tampoco el CC espa-
nol regulan expresamente aunque pudiera preverse un pacto de retro que, por
supuesto, no excluiria la observancia de cuantas previsiones se han mencionado.

En tal situacién ¢seria viable enajenar validamente por los Obispados
concernidos a la Comunidad Auténoma de Aragon los bienes de referencia?;
;seria el medio mas adecuado para asegurar ese patrimonio cultural del que el
Gobierno de Aragéon debe cuidarse sin necesidad, en general, de ser al mismo
tiempo, su titular dominical? Item mas, ;permitiria la Iglesia que se perfeccio-
naran las enajenaciones sin estar aprobadas las respectivas consignaciones pre-
supuestarias indispensables para asegurar el abono puntual del precio tasado?

Las dudas que se suscitan podrian ser algunas mas pero cabe que resulte
poco ttil suscitarlas si no se tiene noticia exacta, como se anticipd, de lo que
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intentaria hacer el Gobierno de Aragén suponiendo que las Didcesis, en unos
casos, y las entidades propietarias de los bienes, en otras, decidieran culminando
el que seria harto probablemente, un proceso previsiblemente mas largo que el
que falte por discurrir de la presente legislatura autonémica aragonesa.

Todo eso no hace sencillo, en absoluto, dar respuesta irrebatible al Gobierno
aragonés, poniendo de relieve, como se esta diciendo, la generosa predisposicion
que conlleva la propuesta del Consejo del Gobierno de Aragoén, los acuerdos que
adopto y las cartas de su Presidenta, aunque sea cierto también, se reitera, que
no se explican qué medios proyectan emplearse y por qué considera el Con-
sejo de Gobierno que sea indispensable y la via mds adecuada propiciar ahora
semejante transmisiéon de aquel conjunto de bienes desde ambos Obispados al
Gobierno de Aragén para que, se supone, una vez recuperados, retornen a la
propiedad y posesion diocesanas, aunque sin plazo fijo predeterminable.

Respecto de la posibilidad subsidiaria de que los Obispados de Huesca y de
Barbastro-Monzoén, conservando la propiedad y la posesion de los bienes, cedan
al Gobierno aragonés el ejercicio de las acciones que le corresponda al duefo de
las cosas, como se apunta secundariamente en la solicitud del Gobierno (la que
cabria llamar preferente que consistiria en la enajenaciéon de la propiedad con
los derechos inherentes a ella y la subsidiaria, consistente en ceder solamente,
las acciones que correspondan en Derecho sobre los bienes reclamados por las
parroquias integrantes de la Didcesis de Huesca a la Didcesis de Lérida y mate-
rialmente depositados en el Museo de esa Ciudad). ;Seria canénica y civilmente
posible separar esas acciones, que no se especifican cudles serian, y limitarse a
ellas el compromiso de cesién?

A fin de eludir equivocos, este Letrado suscita dos interrogantes:

— El primero de tales interrogantes se formula para dejar dicho que estando
constatado que los bienes de referida mencion figuraban trasladados a la
sede episcopal sélo en depésito, el Obispado ilerdense sin autorizaciéon
alguna de las Didcesis depositantes, trasladé tales bienes al Museo ya
también referido; esto es, el Obispado de Lérida actud por su mera volun-
tad, sin facultad alguna para hacerlo como tal depositario y sin que
mediara la voluntad del depositante cuando sélo este (que sigue siendo
propietario y poseedor a titulo de dueno) podria haberlo autorizado y no
lo hizo. “El depositario no puede servirse de la cosa depositada sin per-
miso expreso del depositante” y “en caso contrario —afade el articulo
1767 del CC— respondera de los dafios y perjuicios”.

Ademas, y aunque el supuesto no se ha producido, “cuando el depo-
sitante tiene permiso para servirse o para usar de la cosa depositada (per-
miso inexistente) el contrato pierde el concepto de depdsito y se convierte
en préstamo o comodato”.
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Pero se insiste: el Obispado depositario nunca fue autorizado ni
para depositar los bienes en una especie de depositario sustituto ni para
emplearlos en un establecimiento ajeno a la Iglesia, dependiente de
autoridades civiles de Catalufia y cuya gestion econémico-administra-
tiva se lleva a cabo por un denominado Consorcio que preside quien
ostenta la condicién de Consejero de Cultura de la Generalidad.

Todo ello sin permiso alguno de las Didcesis depositantes ni por
supuesto de la Santa Sede, esto es, por vias de hecho aunque probable-
mente, lucrativas.

— El segundo de tales interrogantes se refiere al sedicente “Museo de Lérida
Diocesano y Comarcal” que no tiene caracter eclesidstico ni, por ende,
merece ese adjetivo; no depende de la Iglesia; ni de la universal de Roma
ni de la particular de Lérida. No es en absoluto, una institucion ecle-
sidstica, se insiste, aunque se probara que el Obispado de Lérida cuente
con intereses que deriven de tal Museo, lo mismo que si en el patrimonio
episcopal figurasen, con toda licitud, la titularidad de acciones de una
empresa mercantil cualquiera y los dividendos a que diera lugar.

Aclarados esos dos importantes extremos, conviene ahora, afrontar la viabili-
dad canénica y civil de que las Didcesis depositantes pudieran ceder al Gobierno
de Aragén no ya la propiedad de todos y cada uno de los bienes depositados
en Lérida “de aquellas maneras”, sino s6lo de las acciones (judiciales se supone)
que emanen de esas propiedades.

Decian los romanos que la accién es el derecho que ostenta el titular de una
cosa o de un crédito para perseguir en juicio lo que se le deba. Es lo que, por
un camino u otro, siguen intentando los dos Obispados depositantes pero lo
que induce a sostener que la accién o acciones no son cosa distinta del derecho
en que se funde, sino su manifestacion en juicio. No estd claro entender en
qué fundamento legal cabria que se basaran para mantener el dominio aunque
cediendo las acciones que generen para que las ejerciera el Gobierno de Aragoén.

Con el mayor respeto, este Letrado no ve clara cudl sea la intencién del
Gobierno aragonés:

— De una parte, porque la Ley 3/1999 le confiere facultades de tutela que,
sin duda alguna y sin necesidad de aquella cesion, le permiten interesarse,
legitimamente, en la restituciéon de los bienes y en su amparo general.

— De otra parte, porque ni el Obispado de Huesca ni el de Barbastro-Mon-
z6n se opondrian a colaborar incluso en via procesal, para hacer definiti-
vamente posible la ansiada devolucién, atiin entendiendo que lo esencial
requiere la intervencion de la Santa Sede y del Estado Espafol mediante
su Gobierno, central y general.
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Aunque sean mas de dos las teorias acerca de la separabilidad que exista o
puedan existir entre la propiedad y la accién para entablar juicio, pretendiendo
algo que corresponda por tener aquel dominio, no es inequivoco ni que quepa
esa separacion en este caso concreto ni que pueda el Gobierno aragonés ejercitar
la accién o acciones que pretenda asumir y que esta parte desconoce cuales sean
porque no la concretan los acuerdos del Gobierno concernidos.

Aunque tampoco es conocido de este Letrado qué sentencia judicial dictada
en via contencioso administrativa ha sido la que declar¢ la falta de legitimacion
de la Comunidad Auténoma para ejercer una acciéon que también se desconoce
cudl fuera.

Y también hay que observar que el paso o los pasos a dar, serian més firmes
si cada entidad (las eclesiales y la Administracién Auténoma) los dieran con
la cooperacion precisa y sin sustituciones arriesgadas y que, ademds, podrian
retrasar inevitablemente la restitucion.

Por via complementaria, conviene advertir también, que es juridicamente
dudoso que quepa, en general, la cesién de derechos y acciones que regula el CC
aludiendo tinicamente a la “transmision de créditos y deméds derechos incorpora-
les” (articulos1526 y siguientes); entiende este letrado, que eso no serviria como
fundamento negocial de lo que solicitan los acuerdos del Gobierno aragonés. En la
cesion de un crédito se transmite lo que tiene el cedente mientras que en el caso
que propone el Gobierno aragonés, los cedentes (Obispados depositantes) queda-
rian en una insolita situacion: titulares de los bienes respectivos pero cedentes de
las acciones que sirvan para defenderlos en juicio; seria una especie de desarme
juridico que este Letrado no se atreve a recomendar porque la situaciéon dejaria
inermes a los titulares del dominio, reducidos a una rara especie de “nudo pro-
pietarios” y “desarmados” para toda defensa del derecho que ostentan pero que
no podrian ejercer ordinariamente. No es tampoco lo mds probable, que el Sumo
Pontifice acabara autorizandolo.

V. A LA VISTA DE CUANTO QUEDA EXPUESTO, ESTE LETRADO HACE
SUYAS LAS SIGUIENTES CONCLUSIONES:

1°. Las Didcesis de Huesca y de Barbastro-Monzén deben agradecer, viva-
mente, al Gobierno de Aragén y a su Presidenta el interés que acreditan
en que aquellas recuperen los bienes sagrados que les pertenecen, siquiera
deba anadirse que es indispensable que se examinen criticamente y con el
adecuado detenimiento, los obstdculos que se opondrian a la férmula de
enajenacion de esos bienes sagrados al Gobierno aragonés, ponderando
también que si en vez del modo indirecto que propone no seria posi-
ble, como es de toda justicia, emplear un medio judicial o diplomaético
que reduzca las dificultades y arduos trances que la propuesta de aquel
Gobierno conllevan.
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Los Obispos consultantes deben asumir y no exonerarse de las res-
ponsabilidades patrimoniales que conlleva la administraciéon de los bie-
nes de sus respectivas Didcesis como parte de su oficio canénico, sin que
estén autorizados para disponer “per se”, del patrimonio episcopal.

Este Letrado considera jerarquicamente razonable, poner en conocimiento
de Roma y como los sefiores Prelados estimen pertinente o les sea habi-
tual, la solicitud recibida de la Presidencia del Gobierno de Aragén para
enajenarle los bienes polémicos y cuya efectividad en caso de ser acep-
tada por una y otra Didcesis, no podria llevarse a cabo de modo alguno,
sin promover, instruir y concluir antes, el correspondiente procedimiento
canénico que lo autorice.

La preocupacion predominante de ambas Didcesis en esta materia se
entiende que reside, como es natural y también canénicamente obligado,
en que se den los pasos precisos para que se restituyan los bienes entrega-
dos en deposito al sefior Obispo de Lérida que es, por tanto, en el seno de
la Iglesia Catdlica, principal responsable civil y canénico de la devolucién
de aquellos, a los Obispados depositantes.

Si bien ha sido el Obispado de Barbastro-Monzoén el que obtuvo el reco-
nocimiento judicial de que los bienes polémicos pertenecen a Didcesis de
Aragon, se entiende que es incuestionable que todos esos bienes deban
ser recuperados sin que parezca necesario, en absoluto, que la Dibce-
sis de Huesca tenga que emprender camino judicial alguno para que se
entienda aplicable a ella lo ya declarado por el Tribunal Supremo de la
Signatura Apostdlica y también por la jurisdiccién espaiola en senten-
cias que ya son firmes e irrecurribles.

Contribuye a entenderlo asi, el hecho de que ese Obispado no niegue
que los bienes que guarda y que son originarios de la Didcesis de Huesca
o de la de Barbastro-Monzén, solamente los tenga en calidad de deposi-
tario lo que, por otra parte, revela la constante incertidumbre en que da
la impresion de moverse el titular de la Didcesis leridana, porque como
depositario que es de los bienes, sabe que esta obligado a devolverlos
aunque no lo haya hecho, todavia, desde que qued¢ definitiva y firmey,
por tanto, ser ya irrecurrible la Sentencia o Decreto del Tribunal Supremo
de la Signatura Apostdlica y también la sentencia correspondiente de la
jurisdiccion ordinaria del Estado Espanol sobre la misma materia.

Esta Didcesis espera que ningtn Poder civil sustituya a la Iglesia sino
que ejecuten lo ya declarado por el Tribunal Supremo de la Signatura
Apostoélica y por la jurisdiccién espanola.

La misma doctrina se considera que es aplicable al supuesto del Obis-
pado de Huesca sin que este tenga necesariamente que promover previa
accion judicial cuando le es aplicable mutatis mutandis y respecto de los
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bienes propios también depositados en el Obispado de Lérida, cuanto ya
se declar¢ judicialmente en el caso de Barbastro-Monzén.

Los Acuerdos adoptados por el Gobierno de Aragén revelan un sincero
proposito de contribuir a la recuperacion de los bienes, aunque entiende
este Letrado que el medio propuesto cabe que no resulte en la préctica, el
més idéneo dado que recaidas ya las mencionadas resoluciones tanto en
via canénica como en via civil y ordenada la restitucion, no existe duda
l6gica ni fundamento juridico alguno, que impida o demore licitamente,
emplear el modus operandi directamente aplicable (la ejecucion de resolu-
ciones judiciales), sin necesidad de optar, a juicio de este Letrado, por la
enajenacion de los bienes sagrados, como se propone desde el Gobierno
de Aragoén que se le haga, por cada una de las Didcesis.

Debe entenderse excluidos de ese parecer cualquiera de los bienes de
constante referencia cuya propiedad pertenezca a particulares y que por
tanto, serian los llamados a decidir lo que les concierna.

En la medida precisa, se entiende que la cooperacién de los Obispados
consultantes con el Gobierno de Aragén sera deseable siempre que pro-
picie a este y a aquellos operar conjuntamente y a tenor de las respecti-
vas competencias basicas: administrativas y politicas las del Gobierno de
Aragén y candnicas y civiles las de los Obispados.

En tal sentido, opina el Letrado informante que seria acaso mas opor-
tuno que la propuesta recibida, el empleo de otras medidas compatibles
con el mantenimiento por los Obispados aragoneses de la titularidad
dominical y posesoria de los bienes; por via de ejemplo, mediante la
formulacién de requerimiento formal que a instancia del Gobierno ara-
gonés se hiciera por el del Estado Esparol al Obispado de Lérida y al
Consorcio del Museo de dicha Ciudad, para que no opongan obstaculos
de especie alguna, a aquella inmediata restitucién.

Y en caso de subsistir la negativa expresa o tacita, una vez cumplidas
las reglas de la cortesia, los Poderes superiores de los dos Estados con-
cernidos, el del Vaticano y el del Espaiol, deben bastarse para asegurar
con sus propios medios, la ejecucion de cuantos actos de extraccion y
traslado a las sedes propietarias sea preciso llevar a cabo.

Por tanto, no se considera indispensable ni posiblemente 1til, acudir
a la “enajenacion, transmisioén o cesién de la propiedad con los dere-
chos inherentes a ella” por los Obispados titulares en cada caso, de la
suma de los bienes pendientes de reintegrar, para suponer que por ese
medio se obtendria mas sencillamente, la entrega de los bienes pendien-
tes de reintegro, cuanto menos, sin que se conozca qué causa podria
existir para emplear semejante via circulatoria y eso, también, si Roma
la autorizase.
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No parece congruente que para recuperar los bienes, los Obispa-
dos aragoneses concernidos tuvieran paraddjicamente, que empezar
por enajenar esa porcion sagrada de sus bienes propios a la Comuni-
dad Auténoma de Aragoén, que es tutora pero, en absoluto, propietaria
de todos los bienes que forman parte del Patrimonio Cultural de nuestro
territorio.

Se entiende por el contrario, que para las dos Didcesis afectadas por la
indebida retencién de los bienes, es trascendente seguir manteniendo
sin interrupcién alguna, la propiedad y la posesién de los bienes, insis-
tiendo, por ello, en que la privaciéon aunque sélo fuere temporal de esas
dos titularidades (la dominical y la posesoria), conllevaria cuanto menos,
la desacralizacion de los bienes asi enajenados, que terceras personas
pudieran llegar a intentar usucapirlos y, en fin, que se ocasionaran otras
consecuencias lesivas dificiles de especificar a priori, pero indudable-
mente posibles.

A falta de obediencia inmediata por la Di6cesis de Lérida, la recuperacién
de los bienes tan inicuamente retenidos por ese Obispado y del que no se
sabe si ha decidido o no la extracciéon de los bienes del Museo civil donde
los guarda para entregarlos a sus legitimos propietarios, deberia tener
lugar aplicando al supuesto las normas contenidas en los Acuerdos con-
cordatarios entre el Estado de la Ciudad del Vaticano y el Estado Espafiol
y las previsiones contenidas en tales Acuerdos; como sefala el articulo
VII del Acuerdo de 3 de enero de 1979, segtin el cual, “la Santa Sede y el
Gobierno Espanol procederan de comiin acuerdo en la resolucion de
las dudas o dificultades que pudieran surgir en la interpretacién o apli-
cacion de cualquier cldusula del presente Acuerdo, inspirandose para
ello en los principios que la informan”. Es eso lo que procede pedir al
Gobierno Espanol por el Aragonés y con todo el apoyo y asistencia que
puedan prestar las Didcesis aragonesas, desistiendo de nuevos esfuer-
zos “vecinales” que por cortesia bien se intentaron desde la Presidencia
de Aragén pero recibiendo como respuesta, moratorias desdefiosas que
equivalieron a otras tantas negativas.

.Los titulares de los Obispados de Huesca y de Barbastro-Monzoén ajus-

taron sus comportamientos en esta materia a los mandatos de Roma,
sin excepciones de ningtn género y mantuvieron la defensa de sus res-
pectivas Iglesias particulares, con leal y constante subordinacién a los
canones universales de la Iglesia Catélica, algo que obviamente les
dignifica.

Enlamedida que fuese hacedera cabria invitar al sefior Obispo de Lérida
como gesto expresivo de su buena voluntad, a que accediese a suscribir
con sus Hermanos de la Di6cesis de Huesca y de Barbastro-Monzén,
una respetuosa carta conjunta a Su Santidad el Romano Pontifice, en
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la que asumiendo como parte inseparable de sus oficios pastorales y de
obediencia al Papa, transmitan la intencién comtn e irrevocable que
manifiestan de que los bienes controvertidos sean devueltos de modo
inmediato, a la Didcesis de Barbastro-Monzén y de Huesca, como depo-
sitantes de aquellos, por la Didcesis de Lérida, como depositaria.

Todo ello, como testimonio inequivoco de servicio a la Iglesia uni-
versal sin que sobre esos deberes pueda prevalecer ni ninguno de los
sefiores Obispos lo desee en absoluto, el parecer, la influencia o el interés
de autoridad civil alguna.

Asimismo, cabrian pedir a la Conferencia Episcopal de Espana entera
que ejerciendo las funciones pastorales precisas para promover unidos
“el mayor bien” entre las Didcesis concernidas y en crédito de la Iglesia
de todo lo que ya es un digno precedente, en congruencia con el acuerdo
adoptado por unanimidad, en enero de 2011, por la Conferencia Episco-
pal Tarraconense, pidiera que los bienes sean devueltos a sus Didcesis de
origen y desmintiendo asi, que el problema sea eclesial sino politico.

12", Si no obstante cuanto queda expuesto, los senores Obispos de Huesca y
de Barbastro-Monzoén entendieran conveniente acceder a la solicitud del
Gobierno de Aragon, es de advertir que aquellos y este tendran el deber
inexcusable de respetar la suma procedimental que requiere cumplir
el Cédigo de Derecho Candnico en tales casos y someterse a la decision
que motivadamente resuelva adoptar, el Romano Pontifice, autorizando
o denegando las enajenaciones solicitados por el Gobierno de Aragén.!°

Tal es el parecer del Letrado firmante que como es tradicional y cortés anadir,
se someteria en su caso, a otro criterio mejor fundado.

Zaragoza, a 20 de septiembre de 2013

10. Una vez despejada cualquier resistencia legitima a que la Iglesia leridana siga oponiéndose
al retorno de los bienes a las Didcesis de Barbastro-Monzén y de Huesca, seria imprudente que el
Gobierno aragonés insistiera en creer que la solucién pueda consistir en que aquellas Didcesis le
enajenasen los bienes concernidos.

A cuanto ya se dijo en el Dictamen de 20 de septiembre de 2003, quiza convenga afiadir ahora, que
si las Di6cesis mencionadas optaran por enajenar los bienes a la Comunidad Auténoma de Aragoén,
incurririan en una secularizacion de los mismos, absolutamente inexplicable.

Si como se desprende de cuanto queda dicho, la Iglesia de Catalufia estd conforme en devolver
aquellos bienes y la de Aragon en recibirlos, los poderes civiles no deben hacer licitamente nada que
obstruya o perturbe ese legitimo retorno.

Y es también evidente que sobre el Estado del Vaticano y sobre el Estado espafiol, pesa el deber
ineludible de proceder inmediatamente a ese retorno y que de inhibirse de hacerlo, adoptarian, aun-
que fuera conjuntamente, posturas ilicitas e incomprensibles.
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OTA PUBLICA SOBRE LOS BIENES DE LAS DIOCESIS DE HUESCA Y
DE BARBASTRO-MONZON QUE SUSCRIBEN LOS TITULARES DE LAS
MISMAS PARA GENERAL CONOCIMIENTO

Aungue no se ha recibido de la Presidencia del Gobierno de Aragén ninguna
respuesta sobre la imposibilidad candnica de transmitir a la DGA el pleno dominio de todos
los bienes que continlian depositados en el Obispado de Lérida y que pertenecen a una u
otra de las indicadas Didcesis, los Obispos de Barbastro-Monzén y de Huesca desean hacer
publico su agradecimiento a cuantos han comprendido la respuesta dada a dicha Presidencia
y al mismo tiempo, su comun sentimiento por algunas otras reacciones que motivaron la
respuesta dada a la peticion que les formuld la Presidencia del Gobierno de Aragon.

Segliin cabe leer en los medios de comunicacién, nuestra respuesta produjo
“decepcién” en la DGA aunque ésta no ha hecho publicas las razones que ambos Obispos
exponian en la extensa carta emitida por los mismos y dirigida a la Presidencia del Gobierno

de Aragoén, el pasado 23 de septiembre.

En esas cartas, porque realmente fueron dos de contenido similar, los titulares de las
respectivas Di6cesis, tras mostrar “el sincero agradecimiento que sentian” por la
preocupacién, colaboracién y ayuda que las Autoridades de nuestra Comunidad Auténoma
han venido manteniendo, de palabra y de obra, en orden a la resolucién favorable de este
litigio, tan largo y trabajoso para dichos Obispados y para los intereses de Aragén,
reconocian “el interés del actual Gobierno por conseguir que nuestras Didcesis recuperen los
bienes sagrados que les pertenecen, si bien es necesario asi mismo, examinar
detenidamente los obstédculos que se oponen a la férmula de enajenacion propuesta” por el
Gobierno de Aragén. A este respecto y a efectos de su conocimiento general, es necesario

considerar cuanto sigue:

Primero.- Pedia la sefiora Presidenta.de nuestro Gobierno que fueran transmitidos en
plena propiedad a la DGA todos los bienes y los derechos inherentes a ella, sin ponderar que
se trata de bienes eclesidsticos, destinados por su propia naturaleza al culto divino, tal como
sefiala el c. 1254 § 2 del Cédigo de Derecho Candnico. El hecho de que, por razones de
seguridad y de conservacion, esos bienes fueran trasladados desde sus parroquias de origen
y depositados en “lugares adecuados” a juicio del Sr. Obispo de Lérida del que entonces
dependian las parroquias afectadas, no los priva de su caracter de bienes destinados al culto
catdlico, méxime teniendo en cuenta que en ocasiones, y con las debidas cautelas, estdn
expuestos a la veneracién de los fieles. No se trata, pues, de bienes ni exclusiva ni
principalmente histdrico-artisticos, sino de bienes sagrados creados por la fe y devocién de

nuestros antepasados.

En consecuencia, son bienes sujetos a la legislacion candnica en lo referente a su
administracién, vigilancia y enajenacion. En particular:

- El canon 1276 § 1 del CDC, impone al Obispo la obligacion de «vigilar
diligentemente la administracion de todos los bienes pertenecientes a las
personas juridicas publicas que le estan sujetas» sin que, como regla general,
pueda excusarse el Obispado de cumplir los deberes que genere dicha custodia.
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En cumplimiento de esta obligacién de vigilancia, la solicitada cesién de
propiedad estd sujeta, inexcusablemente, a los preceptos candnicos
correspondientes. En concreto, el canon 1292 § 2 del CDC, manda que, por
tratarse de bienes preciosos «por razones artisticas o histéricas, se requiere
para la validez de la enajenacién la licencia de la Santa Sede». Previamente, el
c. 1277 impone a los Obispos la necesidad de contar con «el consentimiento del
Consejo de asuntos econémicos y del Colegio de consultores para realizar actos
de administracién extraordinaria», como es el caso que nos ocupa, por el valor
intrinseco de los bienes solicitados. Ademds, para la validez de la enajenacion,
el c. 1293 § 1 impone la observancia de las siguientes condiciones:

1.2 «causa justa, como es una necesidad urgente, una evidente utilidad, la
piedad, la caridad u otra razén pastoral grave»;

2.2 tasacién de la cosa que se va a enajenar, hecha por peritos y por
escriton;

32 finalmente, el c. 1294 § 1 impide que ninguna cosa se enajene «por un
precio menor al indicado en la tasacidn».

A la vista de los preceptos candnicos que se mencionan, los Obispos firmantes no se
consideran autorizados en absoluto, para proceder a la cesién de la propiedad de los
referidos bienes eclesidsticos, si no se cumplen las indicadas condiciones. Ahora bien,
entienden los Obispos concernidos, cuanto sigue:

a)

b)

c)

d)

No estan en condiciones de asegurar la obtencién del consentimiento de los
organismos diocesanos que han de intervenir en el caso, puesto que atn
siendo, como son, organismos diocesanos, el Derecho de la Iglesia les reconoce
la autonomia necesaria para emitir sus pareceres en conciencia y sin que
puedan ser constrefiidos, en modo alguno, por la autoridad del Obispo.

Tampoco cabe asegurar a priori, que se vaya a obtener la autorizacién de la
Santa Sede, sobre todo, por tratarse de bienes sagrados destinados al culto
catélico. La cesion de la titularidad dominical y posesoria de dichos bienes
comportaria, ademds, la desacralizacién de los mismos, cosa que dificilmente
seria aceptada por Roma. :

La necesaria tasacidn de los referidos bienes y su consiguiente enajenacién
haria muy costoso el precio de las cesiones de la propiedad.

La solicitud de la Presidenta no aclara qué medios proyecta emplear el
Gobierno de Aragdn para lograr «la efectiva devolucién a territorio aragonés
de los bienes citados» ni cudl seria su titularidad y el destino una vez
conseguidos y por qué la DGA no podria actuar en este asunto sin la
necesidad de cederle la titularidad dominical de los bienes. Estos extremos
resultan indispensables para valorar la utilidad de un medio tan irrevocable

como es la cesién de la propiedad.
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En cuanto a la cesion «de las acciones que correspondan en Derecho» sobre los
referidos bienes, que subsidiariamente se solicita por el Gobierno aragonés, seria
indispensable conocer de qué acciones se estd hablando para valorar adecuadamente su
naturaleza, las consecuencias previsibles sobre dichos bienes sagrados y la posibilidad de
autorizarlas.

Segundo.- La propiedad de los referidos bienes ha quedado suficientemente
acreditada a favor de nuestras Didcesis, tanto por el Supremo Tribunal de la Signatura
Apostdlica como por los Tribunales civiles (Juzgado de 12 Instancia n2 4 de Lérida, Audiencia
Provincial de Lérida y Tribunal Superior de Justicia de Catalufia) al fallar en contra de la
pretension, defendida por la Asociacion de los Amigos del Museo de Lérida, de que los
Tribunales civiles declarasen propietario al Obispado de Lérida, por usucapién, cuando como
mero depositario que simplemente es, no ha podido contar nunca con la posesién de los
bienes a titulo de duefio que sigue perteneciendo a los depositantes. Ademds, el sefior
Obispo de Lérida ha reconocido la propiedad de dichos bienes a favor de la Didcesis de
Barbastro-Monzon y, en consecuencia, su condicidn de mero depositario de los mismos en
dos ocasiones, mediante documentos firmados ante el Nuncio Apostdlico y también por
este, en Madrid (Acuerdo entre las Didcesis de Barbastro-Monzén y Lleida, de 30 de junio de
2008, y Declaracién conjunta de ambos Obispos, de 27 de octubre de 2010).

Contra otras opiniones, debe decirse que no es cierto en absoluto, que estas Didcesis
hayan permanecido “inactivas”, cuando la de Barbastro-Monzén intervino tanto en el
procedimiento candnico que obtuvo el Decreto o Sentencia del Tribunal Supremo de la
Signatura Apostdlica de fecha 28 de abril de 2007 e igualmente, se opuso a la demanda civil
de aquella Asociacién de Amigos del Museo de Lérida y obtuvo la desestimacién de la
demanda, con condena en costas de esa Asociacién en las dos instancias y en casacién. Esa
sentencia extiende, sin duda, sus efectos, al caso de los bienes de la Diécesis de Huesca.

El que la propiedad de dichos bienes a favor de estas Didcesis esté suficientemente
acreditada, faculta al Gobierno de Aragén para que ejerza las funciones de tutela y
proteccién del patrimonio, que le competen en virtud de la Ley 3/1999, y no parece que
precise para ello, la titularidad dominical que solicita. Como se desprende de la referida Ley,
los bienes catalogables como pertenecientes al Patrimonio Cultural de Aragén no pasan, por
serlo, al dominio de la Comunidad Auténoma, sino que se mantienen en la persona o
entidad que la ostentaran validamente, si bien sujetos al régimen aplicable secundum legem
a esa clase de bienes. La lectura de los articulos 7 y 8 de la referida Ley asi lo confirma.

En consecuencia, y teniendo en cuenta las mencionadas funciones de tutela y
proteccion del patrimonio que competen al Gobierno de Aragén, no se considera
indispensable, ni posiblemente util, acudir a la «enajenacién, transmisién o cesién de la
propiedad con los derechos inherentes a ella» para conseguir su efectiva tutela y proteccion.

En tal sentido, entienden los Obispados que suscriben esta Nota, que seria mds
oportuno que la peticidn recibida, el empleo de otras medidas compatibles con el
mantenimiento por los Obispados aragoneses de la titularidad dominical y posesoria de los
bienes; por via de ejemplo, mediante la formulacién de requerimiento formal que, a
instancia del Gobierno aragonés, se hiciera por el del Estado Espafiol al Obispado de Lérida y
al Consorcio del Museo de dicha Ciudad para que no opongan obstéculos de especie alguna
a aquella inmediata restitucion.
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Y en caso de subsistir la negativa expresa o tdcita, una vez cumplidas las reglas de la
cortesfa, los Poderes superiores de los dos Estados concernidos, el del Vaticano y el del
Espafiol, deben bastarse para asegurar con sus propios medios, la ejecucién de cuantos
actos de extraccién y traslado a las sedes propietarias sea preciso llevar a cabo.

Todo ello no necesita a juicio de estos Obispados, que tenga que ir precedido de la
cesién solicitada ni impide mantener una linea de sincera colaboracién de aquellos con la
Comunidad Auténoma; tampoco impide que puedan emprender, conjuntamente, iniciativas
como la que ahora comparten los dos Obispados con el Gobierno de Aragon persondndose
ante la Sala correspondiente del Tribunal Supremo y oponiéndose a los siete recursos de
casacién contencioso administrativos deducidos ante la Sala correspondiente del Tribunal
Supremo por la Generalidad de Catalufia, Diputacién Provincial de Lérida y otras entidades
de la Comunidad vecina, contra la catalogacién como bienes propios del Patrimonio Cultural
de Aragén, a los que se refiere sin causa legal, el Obispado de Lérida y un museo laico de la

misma Ciudad.

En la medida precisa, se entiende que la cooperacién de estos Obispados con el
Gobierno de Aragdén serd deseable siempre que propicie a éste y a aquéllos operar
conjuntamente y a tenor de las respectivas competencias bésicas: administrativas y politicas
las del Gobierno de Aragdn y canénicas y civiles las de los Obispados.

Como se decia también en la respuesta a la solicitud de la Presidencia de la D.G.A.,
desea ponerse de relieve, una vez més, que la sincera predisposicion de nuestros Obispados
estriba en colaborar sin reservas con el Gobierno de Aragén, asumiendo cada parte sus
respectivas competencias para la restitucién y conservacion de bienes que con toda justicia y
verdad, se insiste, que son parte de nuestro patrimonio religioso y pertenecen como bienes
de Aragén, a su acervo historico-artistico.

Asi esperan estas Didcesis que se entienda benevolentemente por el Gobierno de
Aragén y que también lo comprenda, de la misma manera, nuestra ciudadania; tal es el
motivo de esta nota que en la practica, repite lo sustancial de las cartas de respuesta
enviadas por ambos Obispos a la Presidencia de nuestro Gobierno y deseando que nadie vea
en esta explicacién piblica, intencién o voluntad algunas que no sea la de colaborar
lealmente con la Comunidad Auténoma en la solucién de conflicto tan poco grato.

Los Obispados de Huesca y Barbastro-Monzén piden y esperan la comprension
indispensable de todos y conffan también, en que se mantenga la unidad basica de criterio
tan deseable en asuntos de esta naturaleza, agradeciendo la atencién que se preste a esta

Nota.

Huesca y Barbastro, a 15 de octubre de 2013.
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En la Villa de Madrid, a nueve de Enero de dos mil catorce.

HECHOS

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales, Diia. Rosa Sorribes
Calle, en nombre y representacion del Consorcio del Museo de Lleida/Lérida,
Diocesano y Comarcal, se ha interpuesto recurso de casacién contra la
Sentencia 376/2013 de 29 de mayo, dictada por la Sala de lo Contencioso-
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Seccién Primera),
en el recurso n° 427/2011, en materia de patrimonio cultural.

SEGUNDO.- Mediante Providencia, de 2 de octubre de 2013, se acordo
conceder a las partes el plazo de diez dias para que en su caso formularan

alegaciones sobre las siguientes causas de inadmision del recurso:

-Respecto del motivo primero de casacién, articulado al amparo del
articulo 88.1.c) de la LJCA, su carencia manifiesta de fundamento, ya que el
desarrollo del motivo plantea, de forma simultéanea, denuncias incardinables en
los apartados c) y d) del citado articulo 88.1, tratdndose de motivos que
resultan excluyente entre si. [Art. 93.2.d) LICA y ATS de 23 de mayo de 2013,
RC 3363/2012].

-En relacién con el motivo segundo de casacién, su carencia manifiesta
de fundamento, ya que el desarrollo del motivo plantea la infraccion de una
Sentencia del Tribunal Constitucional, que no tiene la consideracion de
jurisprudencia. [Art. 93.2.d) LJCA y STS de 20 de mayo de 2010, RC
1046/2007].

-En cuanto a los motivos tercero y cuarto de casacién, su carencia
manifiesta de fundamento, dado que ambos motivos no desarrollan una critica
razonada de la concreta ‘ratio decidendi” de la fundamentacién juridica de la
sentencia, resultando ser una reiteracién de los escritos de demanda y
conclusiones, teniendo la invocacion de la Ley 30/1992 caracter meramente
instrumental. [Art. 93.2.d) LUCA y ATS de 7 de febrero de 2013, RC
2287/2012].

Tramite que ha sido cumplimentado por las partes.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Ricardo Enriquez Sancho,
Magistrado de la Sala
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DE JUSTICIA

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La Sentencia impugnada desestima el Recurso
Contencioso-Administrativo interpuesto por la representacion procesal de
Consorcio del Museo de Lleida/Lérida, Diocesano y Comarcal, contra la Orden,
de 4 de abril de 2011, de la Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte de la
Comunidad Auténoma de Aragon, mediante la que se desestima el Recurso de
Reposicion interpuesto contra la Orden, de 28 de enero de 2011, por la que se
declararon Bienes Inventariados del Patrimonio Cultural Aragonés 86 bienes
muebles pertenecientes a parroquias aragonesas de la Diécesis de Barbastro-
Monzon, depositados en el Museo de Lérida, Diocesano y Comarcal.

SEGUNDO.- Como se expone en el ATS de 28 de junio de 2012, RC
5838/2011, el articulo 92.1 de la vigente LRJCA dispone que el escrito de
interposicion del recurso “expresard razonadamente el motivo o motivos en

que se ampare, citando las normas o la jurisprudencia que considere
infringidas”, motivo o motivos que han de hallarse comprendidos en aiguno de
los supuestos que se contienen en el articulo 88.1 del propio texto legal, pues
al ser la casacion un recurso extraordinario sélo cabe en virtud de los motivos
que la ley senala.

La expresion del "motivo" casacional en el escrito de interposicién no es
una mera exigencia rituaria desprovista de sentido, sino mas bien un elemento
determinante del marco dentro del que ha de desarrollarse la controversia y en
torno al que la sentencia debe pronunciarse. Como retiradamente ha dicho
esta Sala (Autos de 22 de noviembre de 2007 -recurso de casacion n°
5219/2006-; 17 de junio de 2010 —recurso de casacion n° 2863/2009- y 24 de
febrero de 2011 -recurso de casaciéon n° 3819/2010-, entre otros), la
naturaleza extraordinaria del recurso de casacion obliga a la observancia de
los requisitos formales que la ley establece para su viabilidad; requisitos que
no constituyen un prurito de rigor formal sino una clara exigencia del caracter
extraordinario que el recurso posee, sélo viable, en consecuencia, por motivos

3

83



XXIII ENCUENTROS DEL FORO DE DERECHO ARAGONES

STR CION . . . . g
A BT IUsheiA tasados, y cuya finalidad no es otra que la de depurar la aplicacion del

Derecho, tanto en el aspecto sustantivo como procesal, que haya realizado la
sentencia de instancia.

De lo anterior se deduce que no resulta susceptible de admision aquel
recurso en que no se cumplan las previsiones del citado articulo 92.1 de la Ley
Jurisdiccional, sin que pueda aceptarse que esta inexcusable carga procesal,
que solo a la parte recurrente afecta, pueda ser suplida por la colaboracion del
6rgano jurisdiccional.

Por otra parte, esta Sala ha venido declarado reiteradamente (Autos de
11 de mayo de 2006 —recurso de casacién n°® 1295/2003-; 3 de abril de 2008 -
recurso de casacion n® 3063/2006-; 4 de junio de 2009 —recurso de casaciéon
n°® 1295/03-; 20 de mayo de 2010 —recurso de casacion n°® 4335/2009 y 24 de
marzo de 2011 —recurso de casacién n°® 4603/2010-, entre otros muchos), que
resulta inapropiado fundar una misma infraccién, simultdneamente, en dos de
los apartados del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional, que tipifican motivos de
casacion de diferente naturaleza y significacion, pues el apartado d) del
articulo 88.1 de la LRJCA esta referido al "qué" del fallo, sobre el que se
proyecta la infraccion juridica que se imputa al Tribunal "a quo", y el apartado
c) al "cémo" de la sentencia, cuando en la formacién de ésta se desatienden
las normas esenciales establecidas al efecto en el ordenamiento juridico. En
otras palabras, el motivo que dibuja el apartado c) del articulo 88.1 de la
LRJCA suministra cobertura al "error in procedendo", tanto en el curso del
proceso como en el momento mismo de la formaciéon de la sentencia, y el
motivo del apartado d) al "error in iudicando”, es decir, al error de juicio
cometido al resolver una cuestion objeto de debate.

TERCERO.- En el caso que nos ocupa, la parte recurrente articula el

primer motivo del recurso al amparo del apartado c) del articulo 88.1 de la Ley
Jurisdiccional, alegando la infraccion de los articulos 326, 319 y 317 LEC,

sobre la fuerza probatoria de los documentos publicos.
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DE JUSTICIA Asli, considera que en relacién con las actas notariales que acreditan la
titularidad de las piezas “en aplicacién del articulo 326 de la LEC, puesto en
relacion con los articulos 319 y 317 y dado que de contrario no se han
impugnado tales documentos (...) deberian hacer prueba en contrario plena en
el proceso y a tales efectos haber quedado acreditado la titularidad de las
piezas por parte del Consorcio”, con lo que se estaria criticando la valoracién
de la prueba practicada por el Tribunal a quo y la valoracion de los hechos
probados por la Sala sentenciadora, cuestién que deberia haberse denunciado
por el cauce del apartado d) del mencionado articulo 88.1 LICA, a diferencia
del empleado por el Consorcio recurrente.

Sin embargo, a continuacién sostiene la parte recurrente que «(...) el
Tribunal no sélo no reconoce la titularidad a favor del Consorcio, sino que sin
realizar prueba alguna de la prueba practicada en el procedimiento y sin tener
en cuenta la documental presentada, no sélo no la valora sino que establece
un nuevo criterio», alegaciones que entremezclan vicios incardinables en uno y
otro apartado del citado articulo 88.1 LJCA, habida cuenta de que la falta o
ausencia de la practica de determinada prueba deberia articularse por el
apartado c), frente a la critica referente a la defectuosa o ausente valoracion
de una prueba efectivamente practicada, que procede encauzarse por el d).

Posteriormente, el Consorcio recurrente alega que “la infraccion de los
articulos 326, 319 y 317 de la LEC es flagrante por cuanto no sélo no se
realiza una valoracién de la prueba practicada tal como establece la Ley de
Enjuiciamiento Civil, sino que ademas se establece un nuevo criterio de
valoracioén que no ha sido probado por ninguna de las partes”, de lo que cabe
entender que critica tanto la ausencia de valoracion de la prueba practicada,
como la forma en que el Tribunal sentenciador ha valorado los hechos
probados, infracciones que proceden articular en ambos casos al amparo del
articulo 88.1.d). Y a continuacién sefala que “conforme establecen los
articulos de la LEC respecto de la fuerza probatoria de los documentos
privados -infraccién del articulo 88.1.d)- procediendo a realizar sin motivacion -
infraccion del articulo 88.1.c)- una interpretacién arbitraria de una parte de
prueba documental’-infraccion del articulo 88.1.d)-, alegacion que reproduce
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mas adelante al afirmar que “No solo existe falta de motivacién, sino que la
infraccién producida respecto de los articulos 326, 319 y 317 LEC, ha
provocado que esta manifestacién ha sido dictada de forma arbitraria (lo cual
contraviene el articulo 9.3 de la Constitucién)”, con lo que vuelve a mezclar
aquellas alegaciones que tienen como finalidad denunciar la supuesta falta de
motivacién en que incurre la sentencia que se combate en casacion, lo que
resulta ser, como se expuso previamente, un vicio de caracter in procedendo
que deberia haberse articulado a través del referido articulo 88.1.c) LJCA,
junto con la infraccién sobre la valoracion de la prueba, que considera
arbitraria, vicios in iudicando que deben anudarse al apartado d) del mismo
precepto.

Por tanto, el recurso contiene alegaciones gue son reconducibles tanto
al motivo previsto en el apartado c) —ausencia de practica de determinada
prueba y falta de motivacion de la sentencia- como del d) — critica de la
valoracién de la prueba y de los hechos probados- del citado articulo 88.1 de
la Ley de la Jurisdiccion y, como acabamos de sefialar, no cabe fundar una
misma infraccién, simultdneamente, en dos de los apartados del articulo 88.1
de la Ley Jurisdiccional, siendo doctrina consolidada de esta Sala que los
motivos de los apartados c) y d) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional son
motivos de casacion mutuamente excluyentes; que no es posible la
articulacién de forma subsidiaria o ad cautelam de motivos de casacién que
son excluyentes entre si y que es carga que incumbe al recurrente -que no
puede ser suplida de oficio por este Tribunal- la de determinar si se impugna la
resolucién de instancia por quebrantamiento de las formas esenciales del juicio
por infraccion de las normas reguladoras de la sentencia o de las que rigen los
actos y garantias procesales -articulo 88.1 c) de la Ley Jurisdiccional- o bien
por infraccién de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia
que fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate -articulo
88.1 d) de la Ley de la Jurisdiccion- (Autos de 17 de junio de 2010, recursos de
casacion nums. 809/2009 y 5544/2009; 27 de julio de 2010, recurso num.
2224/2010 y de 24 de febrero de 2011, en el recurso de casacién num.
3668/2010, entre otros muchos).
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Ao Puesto que también es doctrina jurisprudencial consolidada que el
motivo previsto en el articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccién es idoneo
para denunciar los errores in iudicando de que pueda adolecer la resolucion
recurrida; mientras que el motivo del 88.1.c) de la misma Ley resulta idéneo
para hacer valer el quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por
infraccion de las normas reguladoras de la sentencia o de las que rigen los
actos y garantias procesales, es decir, para denunciar errores in procedendo
en que haya podido incurrir el 6rgano jurisdiccional a quo desde la iniciacion
del proceso hasta su finalizacion por auto o sentencia, sobre todo cuando en la
formacion de éstos se desatienden normas esenciales establecidas al efecto
(motivacién, congruencia, claridad, precisién) y siempre que tales vicios
generen indefensién al recurrente.

Procede, pues, la inadmision del motivo primero de casacion de
acuerdo con lo previsto en el articulo 93.2.d) en relacion con el articulo 92.1 de

la Ley Jurisdiccional, dada su carencia manifiesta de fundamento.

Y sin que obste a la anterior conclusion las alegaciones formuladas por
el Consorcio recurrente en el tramite de audiencia conferido a las partes, en
las que se reitera en la incardinacién del motivo en el apartado c) del articulo
88.1 LICA y sefiala que “(...) no es que el Tribunal de instancia haya errado en
el momento de analizar el fondo de la cuestion (...), sino que lo que esta parte
denuncia es que no ha aplicado lo establecido en la LEC en los articulo 326,
317 y 319 (...) se omite la aplicacién de estos articulos y no se realiza
manifestacioén alguna de lo probado por esta parte”, que corroboran la carencia
de fundamento del motivo asi planteado, pues resultan contrarias a la doctrina
expuesta con anterioridad, dado que la supuesta infraccién de los
mencionados preceptos de la Ley por omisién o falta de aplicaciéon no deja de
ser un vicio “in indicando”, que debe ampararse en el cauce del articulo 88.1.d)
LJCA, dado que es doctrina consolidada de esta Sala (AATS 11 y 25 de abril,
9y 23 de mayo, 6 de junio y 18 de julio de 2013, RC 3831/2013, 3825/2012,
3828/2012, 3824/2012, 3863/2012, 3826/2012 y 3827/2012) “que no foda

infraccion de una norma procesal cabe denunciarse, automaticamente, al
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A e amparo del apartado c) del articulo 88.1. LJCA”. Por su parte, la ausencia de

motivacion si es un vicio “in procedendo”.

En definitiva, ha de concluirse que el motivo carece de los requisitos
minimos precisos para ser admitido, al no discurrir por los cauces legales de
imperativa observancia a que la ley procesal subordina la valida y eficaz
interposicién, ya que la confusién y el desviado planteamiento de los motivos
en que aquél debe fundarse, a tenor de lo que exige el articulo 88.1 de la
LJCA, impiden al Tribunal el enjuiciamiento de los posibles vicios relativos al
guebrantamiento de las formas esenciales del juicio o de las infracciones de
las normas o jurisprudencia de que pudiera eventualmente adolecer la
resolucion recurrida, por lo que, en consecuencia, procede declarar la
inadmision del primer motivo de casacion, al haberse verificado que el recurso
incluye en un mismo motivo infracciones reconducibles tanto al apartado d)
como al c) del mencionado precepto, como hemos resuelto en casos
semejantes (ATS de 23 de mayo de 2013, RC 3363/2013, citado
expresamente en la providencia confiriendo tramite de audiencia a las partes).

CUARTO.- El segundo motivo de casacion, al amparo del articulo

88.1.d) LJCA, tiene por objeto la infraccion de la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 18 de enero de 2012, RTC 2799/1998, siendo doctrina de
esta Sala (STS de 20 de mayo de 2010, RC 1046/2007, mencionada
expresamente en la citada providencia confiriendo tramite de audiencia a las
partes) que ‘(...) no cabe invocar como jurisprudencia infringida una sentencia
del Tribunal Constitucional, ya que cuando las leyes procesales se refieren a la
infraccién de jurisprudencia como motivo casacional lo hacen a la del Tribunal
Supremo y las resoluciones de aquél deben ser traidas a la casacion
especificando los preceptos constitucionales que se consideran infringidos
segun la interpretacién de dicho Tribunal (por todas, las Sentencias de 17 de
diciembre de 1996, 24 de febrero de 2004 y 20 de marzo de 2007)".

Asi mismo, ‘para invocar la infraccién de jurisprudencia es necesaria la
cita de dos o mas sentencias de esta Sala —ya que no basta una sola, segtn
dispone el articulo 1.6 del Cédigo Civil- coincidentes en el establecimiento de
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DE JUSTICIA una determinada doctrina; y es necesario, ademas poner de relieve la
identidad o semejanza esencial de los casos resueltos por aquéllas, extremo
que tampoco aborda el recurrente” (ATS de 29 de noviembre de 2007, RC
4375/2006).

Procede, pues, la inadmisién del motivo segundo de casacién de
acuerdo con lo previsto en el articulo 93.2.d) en relacion con el articulo 92.1 de
la Ley Jurisdiccional, dada su carencia manifiesta de fundamento.

Y sin que tampoco puedan tener favorable acogida las alegaciones que
formula la parte recurrente en el tramite de audiencia, en las que manifiesta la
procedencia del motivo, al sefalar que “la interpretacion que el Tribunal
Constitucional otorgue a los articulos relativos a la Constitucién, no deja de ser
una aplicacién directa de la misma, que debe ser atendida por el Tribunal
Supremo en recurso de casacién”, pues resultan contrarias a la doctrina
expuesta con anterioridad, poniendo de relieve la incorrecta técnica casacional
empleada por el Consorcio recurrente, que, en tal caso, deberia haber
invocado directamente los preceptos de la Carta Magna que reputa infringidos
por la sentencia de instancia, sin perjuicio de reiterar que con arreglo al
articulo 1.6 del Cddigo Civil la jurisprudencia se conforma por dos o mas
Sentencias de este Tribunal Supremo, sin que las del Tribunal Constitucional
tengan dicha consideracién, lo que da lugar a su inadmisibilidad (SSTS de 12
de abril y 8 de julio de 2010, RC 5922/2003 y 3954/2005).

QUINTO.- Los motivos tercero y cuarto de casaciéon se encuentran
incursos en la misma causa de inadmisién, consistente en no desarrollar una
critica razonada de la concreta “ratio decidendi” de la fundamentacion juridica
de la sentencia, teniendo la invocacion de la Ley 30/1992 caracter meramente
instrumental.

En efecto, el motivo tercero, por el cauce del articulo 88.1.d) LJCA, se
refiere a la vulneracion del articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992 en relacién con
los articulos 48.4 y 84 de la misma Ley. Y en el cuarto se invoca la infraccion
de los antes citados articulos 62.1.e) y 84 de la Ley 30/1992, constatandose
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que ambos motivos son, en realidad, una trascripcion practicamente literal,
parrafo por parrafo, de la suma de los escritos de demanda y conclusiones
presentados en la instancia.

Como ya hemos tenido ocasion de decir (ATS de 7 de febrero de 2013,
RC 2287/2013, también citado expresamente en la reiterada Providencia
confiriendo trdmite de audiencia a las partes, donde se recoge el de 13 de
mayo de 2010, RC 5221/2009), es inadmisible aquel recurso de casacién que
carezca por completo del contenido critico de la sentencia de instancia que
resulta imprescindible en un recurso de esta naturaleza, al no decir nada sobre
las concretas razones por las que la Sala a quo desestimé en su sentencia el
Recurso Contencioso-Administrativo.

En ese sentido, también hemos sefialado (ATS de 13 de mayo de 2010,
RC 116/2010) que constituye «una desnaturalizacion del Recurso de Casacion
repetir lo alegado ante el Tribunal ‘a quo”, limitandose el recurrente a
manifestar su desistimiento frente a la sentencia recurrida, pero sin razonar
adecuadamente las infracciones juridicas de que adolece, a su juicio, al
resolucion judicial impugnada. Lo contrario supondria convertir la casacion en
una nueva instancia o, lo que seria igual, confundir este recurso extraordinario

con un recurso ordinario de apelacion».

En consecuencia, resulta manifiesta la carencia de fundamento de los
motivos tercero y cuarto del recurso de casacién, pues su desarrollo
argumental no contiene en su mayor parte mas que una reproduccién de los
mencionados escritos, pero nada se dice sobre las concretas razones por las
que la Sala a quo desestimé en su sentencia el Recurso Contencioso-
Administrativo.

Y sin que, una vez mas, quepa estimar las alegaciones que formula el
Consorcio recurrente, en las que rechaza la invocacion instrumental de los
preceptos de la Ley 30/1992 cuya infraccion se denuncia y mantiene que el
Tribunal de instancia ha dejado de seguir el procedimiento legalmente
establecido para proceder al inventariado de bienes y, teniendo un expediente
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CIO} . s . X
ADB'E{?Q%&,{ abierto, se ha iniciado otro, sin haber rechazado o resuelto de forma motivada

el anterior, pues, aun cuando asi fuera, lo cierto es que no se critica la
concreta fundamentacion juridica que ha llevado a la Sala sentenciadora a
adoptar su decisién, bastando con la mera lectura del escrito de interposicién
para constatar que se encuentra extractado, de manera literal, de los de
demanda y conclusiones. Y ello sin perjuicio de ariadir, como acertadamente
sefiala la representacion del Sr. Espafiol Fumanal, que si el expediente se
encontraba incompleto, podria haber solicitado al Tribunal de instancia que
requiriese a la Administracién demanda a tal fin; pero esa es una cuestién
distinta al presente motivo y que, en todo caso, deberia haberse articutado por
otro cauce diferente, al amparo del articulo 88.1.c) LUICA.

SEXTO.- Al ser inadmisible el recurso de casacion, las costas
procesales causadas deben imponerse a la parte recurrente, como dispone el
articulo 93.5 de la Ley Jurisdiccional, si bien la Sala, haciendo uso de la
facultad que le otorga el articulo 139. 3 de la citada Ley, fija en 1.000 euros la
cantidad maxima a reclamar por la parte recurrida por todos los conceptos.

Por lo expuesto,

LA SALA POR UNANIMIDAD ACUERDA: Declarar la inadmisién del
recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal del Consorcio
del Museo de Lleida/Lérida, Diocesano y Comarcal, contra la Sentencia
376/2013 de 29 de mayo, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Seccion Primera), en el recurso n°
427/2011, resolucién que se declara firme; con imposicién a la parte recurrente
de las costas procesales causadas en este recurso,

Lo mandé la Sala y firman los Magistrados Excmos. Sres. al inicio

designados
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