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Intervencién de Lorenzo MARTIN-RETORTILLO BAQUER

SUMARIO: La inexplicable presencia de un exceso de ruidos evitables en la sociedad. Los agen-
tes del ruido. El papel de la Administracion municipal. El marco normativo referente al ruido: el com-
plejo proceso que ha sido necesario para lograr una regulacion adecuada. Pero no basta con que haya
leyes: es preciso luego aplicarlas. Diferente respuesta municipal en relacion con el ruido: Ayuntamientos
que preparan y aplican la normativa, tratando de defender a los ciudadanos frente a las agresiones, y
Ayuntamientos indiferentes, que no reaccionan, o lo hacen ineficazmente. El papel relevante que va
adquiriendo la jurisprudencia sobre el ruido. La interesante Sentencia del Tribunal Constitucional
119/2001, de 29 de mayo, en un caso proveniente de Valencia. La situacion de desamparo de los ciu-
dadanos. La opcion por una pretension de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento. Los proble-
mas de la prueba y las dificultades en el planteamiento del asunto. Significado, con todo, de la doctrina
que sentard el Tribunal Constitucional y las consecuencias que abre. El caso de los Ayuntamientos que
intentan proteger a los ciudadanos, poniendo a punto las ordenanzas municipales y tratando de apli-
car sanciones a las posturas incorrectas. Problemas del principio de legalidad en lo que concierne a las
sanciones administrativas: la interesante y polémica Sentencia 16/2004, de de 23 de febrero, del Tri-
bunal Constitucional, y la normalizacion de la respuesta a partir de la Ley del Ruido y la Ley de Medi-
das para la modernizacion del Gobierno Local. La interesante sentencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos en el caso «Moreno Gémez c. Esparia», de 16 de noviembre de 2004, con su significativa
mutacion procesal: de una pretension indemnizatoria a la pretension de que el Estado asuma su res-
ponsabilidad internacional por no haber logrado impedir los ruidos molestos. La confirmacion de la
doctrina de que los ruidos de cierta entidad constituyen un atentado al derecho a la proteccion del

(1) Texto de la conferencia pronunciada en Huesca el 30 de noviembre de 2004, dentro de los «Decimo-
cuartos Encuentros, del Foro de Derecho Aragonés», organizados por el Justicia de Aragén en colaboracién con
muy cualificadas corporaciones juridicas. Cierro la versién definitiva del texto escrito el 29 de mayo de 2005,
en Redes, lo que me permite incorporar algin dato nuevo y precisar alguna de las ideas expuestas.
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domicilio. El significado de las omisiones de los poderes puiblicos: condena al Estado por la ineficacia
de un Ayuntamiento a la hora de vigilar y controlar el ambiente sonoro. La inactividad y pasividad
municipal se traduce en una condena al Estado. Significado de la advertencia internacional.

1. Tan prédigos los espafioles a la hora de inventarnos problemas artificiales, capaces
de consumir ingentes energias «tirando balones fuera», el tema del ruido es sin duda un
tema menor, en comparacién con otros problemas pendientes de mucha mayor enverga-
dura, pero es un tema importante y de la mayor actualidad, que estd demandando inexcu-
sable solucién. Ocuparse de €], resulta un ejercicio sano de reflexién social, primero como
acicate para indagar remedios, pero hay otros tres aspectos que me parecen interesantes
desde nuestra condicién de ciudadanos: ante todo, para repasar como se contempla en nues-
tra sociedad la convivencia y el respeto mutuo, valores sociales tan apreciables y que que-
rriamos ver arraigados en el modelo social a que aspiramos; también, para reflexionar acerca
de cémo funciona en la practica esa aspiracion tan de nuestro tiempo y tal legitima de vivir
la vida con calidad de vida, segtin la acertada propuesta constitucional. Recuerden que la
Constitucion se abre con el compromiso de la Nacién espafiola —por si alguien tuviera duda
acerca de su existencia— de «promover el progreso de la cultura y de la economia para
asegurar a todos una digna calidad de vida». Vivir la vida sin tener que aguantar ruidos
innecesarios es, en efecto, una legitima aspiracion a la par que un compromiso social resul-
tado del gran pacto constitucional. Pero, en tercer lugar, también para reflexionar acerca de
cémo funcionan las instituciones que nos hemos dado, ya sean las instituciones ya las per-
sonas que las gestionan, para hacer el contraste de si sirven o no sirven pues, en este tltimo
caso, habra que sacar conclusiones y extraer las consecuencias oportunas.

2. Punto de partida obvio, sobre el que no habra que insistir, es el de que la sociedad
espafiola actual es muy ruidosa si no con cardcter general si, al menos, en sectores o aspec-
tos determinantes. Se es hoy muy sensible a que abunda en nuestra sociedad lo ruidoso,
lo que determina correlativamente que capas importantes de ciudadanos tienen que sopor-
tar la agresividad de tantos ruidos, que no respetan siquiera los horarios habituales de
descanso y reposo.

3. Una escueta referencia también, con cardcter previo, a una idea que me parece ele-
mental, que se ha generalizado entre los tratadistas del ruido: la distincién entre lo que se
pueden denominar ruidos evitables, junto a los no evitables. Los remedios y el tratamiento,
y por ende las férmulas juridicas, habrdn de ser muy diferentes en uno y otro caso. En
teoria, las bocinas de los coches se controlan fdcilmente, con sélo que se adopten unas cuan-
tas medidas; o el televisor o la radio del vecino: pueden ser muy molestos pero, de que-
rerse, tienen facil arreglo. Mas complicado lo tienen ya quienes van a vivir junto a la via
del tren o en las proximidades de un aeropuerto, medios de transporte tan positivos, tan
necesarios, que sin embargo ofrecen algunas disfunciones. Algunas medidas si pueden
tomarse y pueden resultar significativas? pero a la altura de los conocimientos y medios
técnicos y del necesario balance econémico, resultan por el momento, limitadas e imper-
fectas. También hay datos de sentido comun que no deben olvidarse: quién va a vivir en
las proximidades de un aeropuerto (o de una via ferrocarril), o de una proyectada termi-
nal, asume que tendrd que pechar con determinados inconvenientes y molestias, por lo que
su postura serd débil a la hora de hipotéticas reclamaciones. Parto de la base de que los
ruidos del ocio, tan presentes y agresivos en no pocas zonas de tantas ciudades, pertene-
cen a la categoria de los «ruidos evitables», y facilmente tratables, de quererse.

(2) Me remito a mi trabajo, El ruido de los grandes aeropuertos en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en Estudios Juridicos en Homenaje al Profesor Aurelio Menéndez, 1V, Civitas, Madrid 1996, 5389
ss., con reflexiones y datos a la vista, sobre todo, del «caso Powell y Rainer c. Inglaterra», de 21.11.1990.
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4. Conviene contar también, al establecer el panorama de los ruidos evitables, con
las diferentes clases de sujetos o actores presentes, aparte de las sufridas victimas que
pechan con las consecuencias. Estdn, ante todo, los titulares de establecimientos, indus-
trias o empresas que agravan los efectos del ruido al no adoptar las precauciones que
suele exigir la reglamentacion juridica. No es sélo que sobrepasen los umbrales de ruido
permitido. Muchas veces la situacién se empeora ante la deficiente insonorizacion, ante
el sistema de puertas que no aisla lo necesario, al permitir que los clientes lleven a cabo
las consumiciones en la calle o, sin mds, por el incumplimiento de los horarios previs-
tos. Ni que decir tiene que ellos son los principales responsables, los autores efectivos
de la conducta dafiosa. Con las inherentes consecuencias, caso de que haya que rectifi-
car conductas o instalaciones, indemnizar incluso o, sobre todo, establecer remedios palia-
tivos a favor de los afectados (aislamientos, dobles ventanas y un largo etcétera). De recor-
dar aqui una larga tradiciéon de jurisprudencia civil sobre inmisiones y vecindades
industriales, palestra adecuada donde se han planteado y resuelto tantos problemas simi-
lares, con sentencias muy interesantes también sobre el problema del ruido. De recordar
siempre, en lo que tenga de aplicacién, como filosofia que puede presidir la presente con-
sideracion, la importante regla medioambiental de que «quién contamina, paga» (aun-
que se suelan anterponer, no se olvide, «los principios de cautela y de accién preven-
tiva»)3: decisivo, resarcir y compensar; pero mds importante, no causar el dafio que lo
haga necesario.

5. Estan, en segundo lugar, sefialadamente en relacién con los locales de ocio, los usua-
rios y clientes, en la medida en que ellos mismos sean los autores de conductas que pro-
duzcan dafios ajenos. A recordar asi lo que representan en horarios nocturnos gritos, albo-
rotos, «serenatas y demds habilidades corales», rifias, o las secuelas de la conduccién
infringiendo las reglas, como arrancadas bruscas, la bocina del atrapado por la doble fila,
la radio del coche a toda potencia con las ventanillas abiertas, y tantas otras lindezas. A lo
que hay que unir la facilidad con que hoy se practica la operacién, tan habitual como
maloliente a la par que insalubre, de convertirse en «Mannekenpis», sin el mds minimo
pudor, en cualquier parte de la ciudad. Como si de golpe hubiera quedado anticuada la
antigua prohibicion de las «aguas menores», que luce en esos términos en tantos vetustos
carteles, pero que recogen con profusion las ordenanzas municipales por indudables razo-
nes sanitarias, en términos mds actualizados. Autores innegables los protagonistas de con-
ductas a las que acaso pudiera estar vinculada alguna responsabilidad. Muy presente en
este punto la filosofia de la convivencia ciudadana y de que los derechos de unos no deben
ser ejercidos en perjuicio de los demas.

6. A considerar, en tercer lugar, el papel de la Administracién Puablica. Y no tanto ahora
como autora —que a veces lo puede ser: vehiculos y artefactos municipales ruidosos, como
para la basura, para reunir las hojas caidas de los drboles, o esas aspiradoras para barrer
las calles muy estrepitosas a veces—, sino como responsable a la que la sociedad encarga
del sosiego y tranquilidad ciudadana, desde la idea, connatural al Estado contempora-
neo, del monopolio publico de la coaccién. Y puesto que normalmente serd la Adminis-
tracién municipal —aunque no queda excluido que en ocasiones lo sea la regional, o la
propia Administracién General del Estado—, se pueden recordar las expresivas palabras
del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales (17.VI.1955), al referirse al «ejer-
cicio de la funcién de policia, cuando existiere perturbaciéon o peligro de perturbacién
grave de la tranquilidad, seguridad, salubridad (...) ciudadanas, con el fin de restable-

(3) En este sentido, es clara, como se recordard, la respuesta del articulo 174.2 TCE, que pasa ahora en tér-
minos similares al articulo I11.233.2 del Proyecto de la nueva Constitucién Europea.
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cerlas o conservarlas» (articulo 1.1°, cuya plena vigencia parece indudable), con claro res-
paldo en los diversos apartados del articulo 25.2 de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases
del Régimen Local.

Consecuencia de esta funcién, fruto del reparto de papeles en el Estado, serd la nece-
sidad de adoptar un conjunto de medias en orden a planificar, prevenir, autorizar, con-
trolar, inspeccionar o, incluso, denunciar y sancionar.

En este punto queda abierto un vivo debate acerca del alcance efectivo de tal impli-
cacion, acerca, por ende, de las responsabilidades connaturales a la misma. Luego se insis-
tird sobre el tema.

Se puede adelantar que encontramos un panorama de respuestas variables y diver-
sas: hay ayuntamientos que saben asumir su responsabilidad dedicando la atencién y las
energias requeridas y que logran asi elaborar y aplicar las medidas necesarias, favoreciendo
como se espera la defensa de los importantes valores ptuiblicos en cuestién; pero no faltan
tampoco los ayuntamientos que no saben, o no quieren, asumir sus cometidos, sumiendo
a los ciudadanos perjudicados en una vivisima desolacién. Cuando luego hable de la juris-
prudencia trataremos de ver como quedan reflejadas ambas posturas.

7. Pensando globalmente en los remedios contra el ruido, convendra tener muy pre-
sentes dos advertencias. Ante todo, la de que los juristas sabemos bien que no se puede
esperar todo del Derecho. Una afirmacién tal podrd parecer decepcionante, pero es la pura
verdad, de la que habra que tomar buena nota. El Derecho y lo juridico, en general, tienen
una eficacia muy limitada. Sirve, cuando sirve, y es muy importante asi en grandes crisis,
pero muy frecuentemente es un complemento que tiene necesariamente que contar con
otras cosas. Dirfa, desde otra perspectiva, que no vale la coartada para la sociedad de
creer que todo lo resolverd el Derecho: se precisan inexcusablemente de otros remedios y
de otras iniciativas que la propia sociedad debe procurar. En orden a nuestro tema del ruido
es imprescindible contar con la educacién, con el respeto mutuo, con el interés por la vida
ciudadana, con la emulacién por tener una ciudad apacible y donde impere la solidari-
dad, dénde se aprecie la convivencia. Hay que contar igualmente con los medios civicos
al alcance de los ciudadanos: el valor de la opinién ptblica, pero incluso, el ejercicio del
derecho de asociacién o de manifestacién. Y, por supuesto, resulta imprescindible el buen
hacer de los politicos responsables, que sepan estar a la altura de las circunstancias, que
tengan carisma y autoridad, para lograr imponerse en las situaciones dificiles, capaces tam-
bién de adelantarse a los acontecimientos para prevenir situaciones irreversibles y evitar
o amortiguar los conflictos.

8. Lo que me lleva a la segunda advertencia, para recalcar que hoy en Espafia, a la
vista de la experiencia acumulada en relacién con el ruido, no queda mds remedio que
prevenir y adelantarse so peligro de quedar arrollados por los acontecimientos. Hace unos
afnos pudo haber sorpresa e inexperiencia, hoy ya no, las cosas estdn demasiado claras,
por desgracia, de modo que resulta del todo inexplicable el considerarse desbordado cuando
la situacién estalla por imprevisiéon o dejadez. Lo que, por desgracia, es también muy fre-
cuente. De modo que no basta con intentar capear el temporal cuando llega, sino que hay
que adelantarse, por lo que resulta decisivo poner en marcha actuaciones a medio y largo
plazo, en una compleja operacién de tener preparados y a punto los instrumentos nece-
sarios con qué abordar en su dia los problemas; instrumentos asi en una doble direccién:
ante todo, las modalidades de planeamiento —de distinta naturaleza— necesarias y ttiles
para seleccionar usos, proteger determinadas zonas, introducir distancias, marcar requisi-
tos a los establecimientos o evitar concentraciones indeseadas y de efectos dificilmente
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corregibles. Pero también, los instrumentos normativos oportunos para exigir requisitos a
las empresas y marcar modalidades, criterios y limites en las actuaciones, para habilitar la
pertinente intervencién administrativa en todas las fases necesarias o, incluso, para esta-
blecer las modalidades sancionatorias que permitan dar fuerza y sostén a las previsiones.
Del mismo modo, se necesita contar con los medios adecuados y el personal cualificado
para afrontar todos los retos que se encargan a la Administracién: elaborar los instrumentos
de planeamiento, atender a tiempo y debidamente la actividad autorizatoria, no s6lo en
sus origenes sino supervisdndola en la medida necesaria, inspeccionar, realizar medicio-
nes de los ruidos, tramitar y resolver los procedimientos sancionatorios, etc., etc.

9. Decia que los remedios juridicos son limitados, no puede esperarse todo de ellos.
Pero son imprescindibles y necesarios y de indiscutible funcionalidad*. Resulta preciso, por
ende, abordarlos en debida forma. A este respecto, conviene también separar dos planos
bien diferentes. Ante todo, se requiere un soporte normativo bien construido, bien aca-
bado y sin fisuras. Aviso que, aunque parezca mentira, se trata de algo muy complicado
y muy dificil, como muy dificil es hacer buenas leyes, advirtiendo que no es sélo cuestién
de mayorias parlamentarias. Lograr una regulacién completa y acabada, que atienda a todas
las necesidades y no se deje huecos o rincones olvidados, requiere ingentes esfuerzos y
tener muy claras todas las posibles incidencias. Porque exige, sin falta, una visién de con-
junto. Pues bien, la experiencia ensefia que hemos atravesado una etapa muy menesterosa
de la que poco a poco vamos saliendo. La eclosiéon y generalizacién de los ruidos de ocio,
por ejemplo, nos ha cogido con una respuesta juridica muy endeble. Parece mentira, con
la de personas que prestan sus servicios en las instituciones, pero sorprende y subleva la
endeble e incompleta adecuacion de los instrumentos juridicos durante todos estos afios.
Un detalle anecdético, si se quiere, pero de grandes consecuencias: justo cuando estaba
aflorando el problema de los ruidos urbanos, por razones profesorales, que acaso en frio
tuvieran su légica, se derogé el titulo de las faltas del Cédigo Penal, pero a nadie se le debi6
ocurrir pensar que habia que proteger a la sociedad de pequefias conductas enormemente
molestas, que acaso no debieran estar en el Cédigo Penal pero que en algtn lugar ten-
drian que estar contempladas. Y no lo estaban. ;Y nada se hizo para remediarlo! jEsa cos-
tumbre tan espariola de tirar los muebles sin contar con que estén preparados los que hayan
de sustituirlos! jAsi es que un intervalo de incalculada duracién habra que acostumbrarse
a estar sin sillas o sin camas! Poco a poco irfa surgiendo la respuesta adaptdndose o cre-
dndose las necesarias ordenanzas municipales, aunque enseguida veremos como pronto
apareceria un problema afiadido, y, al cabo, se llegarfa a ordenanzas municipales muy com-
pletas —y las de Huesca y Zaragoza constituyen excelente ejemplo— pero en un pano-
rama aun incompleto, que deja mucho que desear. Estimada en principio correcta la for-
mula de las ordenanzas, pronto surgirian objeciones desde el punto de vista de las
exigencias del principio de legalidad en relacién con lo sancionatorio: tesis, como la sos-

(4) Se puede recordar que hoy se cuenta con una bibliografia bastante abundante sobre los aspectos juri-
dicos del ruido. Valga una remisién genérica a estos cinco recientes trabajos, todos ellos desde una perspectiva
amplia y en los que podrdn encontrarse amplias referencias bibliogréficas: Fernando de ANDRES ALONSO, El
tratamiento administrativo de la contaminacion aciistica, Publicaciones del Valedor do Pobo, La Corufia 2003; José
Francisco ALENZA GARCIA, La nueva estrategia contra la contaminacion aciistica y el ruido ambiental, «Revista
Juridica de Navarra», 36 (2003), 65 ss.; el volumen colectivo monografico, Comentario a la Ley del Ruido, dirigido
por Blanca LOZANO, y que ha reunido a muy prestigiosos especialistas, Civitas, Madrid 2004; el Capitulo
sexto, Contaminacion aciistica, por Maite URIARTE RICOTE, dentro del volumen colectivo, Derecho Ambiental.
Parte Especial I, dirigido por Inaki LASAGABASTER, «IVAP», 2004, 613 ss.; y, tltimamente, David BLANQUER,
Contaminacion actistica y calidad de vida. Un entorno de calidad para el turismo urbano, Tirant lo Blanch, Valencia,
2005.

(5) Valga, por todos, la referencia a la decisiva monografia de Alejandro NIETO, Derecho Administrativo
Sancionador, Tecnos, Madrid 1993 (con ediciones posteriores).
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tenida, entre otros, por Alejandro Nieto® o Luciano Parejo y que yo mismo comparto, que
estimaba correcta desde el punto de vista de la exigencia de la legalidad sancionatoria la
ordenanza municipal para las pequefias sanciones en el &mbito del municipio (al fin y al
cabo aprobada por el érgano de mayor representaciéon del Ayuntamiento, contando con
un trdmite de informacién publica al que quedan invitados todos los vecinos®), frente a la
postura de mayor rigor, sostenida por muchos otros —Garcia de Enterria, Joaquin Tornos,
Rebollo Puig, etc.—, partidarios de contar siempre con una «ley», en sentido formal. Hemos
de ver luego como este problema llega al paroxismo con un sorprendente enfrentamiento
entre los jueces constitucionales, justo cuando el problema habia sido ya resuelto, apos-
tando el legislador, ante la insistencia jurisdiccional, por la segunda de las direcciones apun-
tadas. Habia ordenanzas, pero no habia ley. Y la ley, tardé. Fueron surgiendo respuestas
aisladas y aparecieron algunas leyes autondmicas (en algunos casos eran decretos) pero, a
diferencia de lo que habia sucedido por ejemplo en Italia o en Francia, hasta el afio pasado
no hubo en Espafia una ley de dmbito nacional sobre el ruido, a pesar de su necesidad y
de la incuestionable competencia de las Cortes Generales para dictarla: junto a la dejadez,
al parecer innegable en este campo, como si alguien tuviera empefio en que la materia no
estuviera resuelta, también, y de forma muy consistente, ese complejo tan frecuente de los
Poderes Centrales de entrar a regular algo, para lo que ostentan inequivoca competencia,
a la vista del desparpajo y victimismo de algunas Comunidades Auténomas, gustosas de
moverse en el vacio normativo, que asi dibujardn el panorama a su antojo. Hasta la Ley
37/2003, de 17 de noviembre, no hubo esa respuesta de dmbito nacional, y eso porque fue
preciso trasponer la correspondiente directiva comunitaria, que si no, me temo, atn esta-
riamos en blanco.

Hoy, dirfamos, el panorama normativo ha quedado enfocado. Y eso que le Ley del
Ruido, 1a 37/2003 (en adelante, LRui), es una ley de muy costosa y dificil aplicacién. Por
lo menos, significativas habilitaciones administrativas, la materia de las infracciones y
sanciones’, asi como las correspondientes medidas provisionales®, han sido abordadas y
aparentemente resueltas’, pero salvo algunos otros puntos muy concretos, resulta una ley
muy ardua, con férmulas muy caras y especializadas —para lo que se va a requerir per-
sonal muy cualificado—, que, en su gran mayoria, dificilmente va ser operativa a corto
plazo. Aparte de que, segtin sus propias previsiones, no pocas de sus medidas cuentan
con amplios plazos para ser puestas en aplicaciéon. Sorprende, una ley tan esperada y nece-
saria, da la impresién de que ha sido propiciada por el Ministerio especializado en la

(6) Recuérdese el articulo 49 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local.

(7) Capitulo IV, sobre «Inspeccién y régimen sancionador», aborddndose los siguientes aspectos: articulos
27, «Inspeccién»; 28, «Infracciones»; 29, «Sanciones»; 30, «Potestad sancionadora»; 31, «Medidas provisiona-
les». Destacaré que, junto a las sanciones pecuniarias, se contemplan la revocacién de autorizaciones —lo que
uno puede dudar si sea efectivamente una sancién—, el precintado de equipos y mdquinas, la clausura de ins-
talaciones asi como la prohibicién, que puede ser temporal o definitiva del desarrollo de actividades, aparte de
la publicacién en la prensa de las sanciones. Véase en la doctrina, las brillantes aportaciones de Manuel REBO-
LLO PUIG, en Comentarios a la Ley del Ruido, cit.

(8) Especialmente interesante resulta el articulo 31 de la Ley: «Una vez iniciado el procedimiento sancio-
nador, el 6rgano competente para imponer la sancién podrd adoptar alguna o algunas de las siguientes medi-
das provisionales:

a) Precintado de aparatos, equipos o vehiculos.

b) Clausura temporal, parcial o total, de las instalaciones o del establecimiento.

¢) Suspension temporal de la autorizaciéon ambiental integrada, la autorizacién o aprobacién del proyecto
sometido a evaluacién de impacto ambiental, la licencia de actividades clasificadas u otras figuras de inter-
vencion administrativa en las que se hayan establecido condiciones relativas a la contaminacién actstica.

d) Medidas de correccién, seguridad o control que impidan la continuidad en la produccién del riesgo o
del dafio».

(9) Para un planteamiento de lo sancionatorio en la nueva Ley, véase la importante aportacién de Manuel
REBOLLO PUIG, en los Comentarios a la Ley del Ruido, cit.

168



EL RUIDO: LA RECIENTE RESPUESTA NORMATIVA'Y JURISPRUDENCIAL

materia —Medio Ambiente— pero como si no se hubiera contado para nada con los muni-
cipios que son los que tendrdn que bregar con el dia a dia, en cuanto responsables inme-
diatos de la tranquilidad ciudadana, adoptando una amplia serie de medidas y, obviamente,
sancionando si eventualmente llegare el caso. El Estado es una compleja red y dificilmente
pueden abordarse los problemas sin una visién de conjunto. Lo demds es voluntarismo y,
lo que es peor, ineficacia asegurada.

10. El primer escalén consiste en contar con un adecuado soporte normativo. Ya hemos
visto como ha resultado tarea ardua la de alcanzar dicha meta. Pero no basta con tener
una ley, jluego hay que aplicarla! Aqui nos topamos de lleno con uno de los demonios
familiares de la sociedad espafiola, una de las carencias mads flagrantes del actual sistema
constitucional espafiol. Se ha repetido hasta la saciedad pero, a lo que parece, habrd que
seguir insistiendo. Asistimos embelesados a una hipertrofia de leyes, operacién que ocupa
laboralmente a cientos de espafioles. Por cierto que no sé si alguien habrd osado calcular
la cifra de quienes en la Espafia actual viven de «la industria de la legislacién» y de lo
que representa en moneda contante: los parlamentarios de los 18 Parlamentos operativos
en Espafia —Cortes Generales mds las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auté-
nomas—, amén del personal al servicio de todas esas Cadmaras, los colaboradores y ase-
sores, asi como la tan rentable partida de los que viven profesionalmente de elaborar
propuestas, borradores y anteproyectos!’; estoy seguro de que es una «industria» muy
boyante, que, imagino, no se reflejard en las estadisticas de actividades. Y, con dema-
siada frecuencia, uno se topa con que no pocas leyes, tal y como se han hecho, resultan
de dificil cumplimiento e, incluso, honradamente, se deberia poder saber si es que ni
siquiera serd posible su cumplimiento. Y es que, a veces, la cantidad excluye a la calidad.
Insisto en lo que antes decia, preparar bien los instrumentos juridicos es una operacién
muy complicada (ya sé que vivimos en tiempos de simplificaciones y que algunos pre-
dican que todos sirven para todo: luego la factura suele ser cara). O, incluso, y eso ya es
otra cosa, serd frecuente que no importe si las leyes se van a cumplir o no. Lo que nos
lleva a una grave conclusién: la de que hay quienes se quedan descansados con hacer
una ley, considerando ese acto como una realizacién ya completa, que da lustre y fama
—el «hacerse la foto», en el argot politico—, pero que luego no serd para nada operativa.
Me temo que la historia parlamentaria de los dltimos afios —considerando los 18 Parla-
mentos, insisto— esté ocupada en gran parte por un enorme cementerio de leyes muer-
tas, dnimas frustradas sin posibilidad de realizarse, testimonio, por lo demds, de una
lacra grave de nuestra vida politica, cuidadosa tantas veces de atender mds a las apa-
riencias, o, dicho mds francamente, a la publicidad, que al efectivo cumplimiento de unos
fines. La ley es s6lo una etapa, un primer momento. Conseguir efectos sociales —que es
lo que, en puridad, se quiere con una ley— es una complejisima y laboriosa operacion,
que suele requerir abundantes medios e ir tomando numerosas medidas. Esto es lo impor-
tante y lo que ha de tener trascendencia, jquién sabe al cabo de cuanto tiempo! Pero esto
ya no encaja en el esquema de «hacerse la foto». Entiendo que la sociedad espafiolas
deberia hacer en este punto un riguroso «examen de conciencia», para seguir con un
inexcusable «propésito de la enmienda».

Y ya, una dltima etapa, en este retablo de desastres normativos, que nos reconduce de
nuevo a la problemadtica social del ruido, la de aquellas autoridades o responsables que
olimpicamente inaplican algunas leyes, porque les resultan incémodas o tienen que adop-

(10) Una vez que se ha puesto de moda ademds que las Administraciones Ptblicas prescindieran de los
«servicios de estudios», desde donde tan adecuadamente podian hacerse dichos anteproyecto, con pleno cono-
cimiento de la materia y de las circunstancias determinantes.
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tar posturas de cierto rigor o dureza. Por retomar nuestro tema, este dltimo fenémeno ha
sido muy frecuente en relacién con el ruido.

A este respecto, nos encontramos, en efecto, con que hay autoridades muy serias y muy
responsables, que asumen con diligencia y preparacion sus cometidos, pero hay también,
quienes desde una impresionante inmadurez democratica, abdican de sus responsabilida-
des y no les importa nada dejar sin aplicacién la ley. Como si no fuera con ellos el man-
dato constitucional de «estar sujetos» a las leyes (inicio del articulo 9, en el Titulo Preli-
minar de la Constitucién). Me centraré luego precisamente en dos importantes sentencias
que ilustran ambas lineas de respuesta municipal: la de las autoridades municipales sen-
sibles a que hay que defender a los ciudadanos indefensos, dando aplicacién a la norma-
tiva sobre el ruido, y la de las que, en cambio, alardean de un dejar hacer, y con su inac-
tividad dan carta de naturaleza a todo tipo de desmanes y tropelias. Pero permitan que
antes de referirme a la jurisprudencia reproduzca unas palabras mias, tratando del ruido
en otra ocasién, que también habia sido organizada por el Justicia de Aragén, desde la
viva preocupacién por tan delicado problema. Decia, en efecto, entonces!, y me excuso
porque la cita serd larga: «Aqui hay que distinguir sin falta y no se puede pasar todo por el
mismo rasero; ha habido autoridades que han sabido estar correctamente en su lugar y esforzarse
por desemperfiar las funciones encomendadas. (...) Pero, del mismo modo es cierto que se han podido
observar carencias y omisiones flagrantes. Sorpresa, primero, cuando aparecio el fendmeno, pasivi-
dad después, como si no fuera con ellos la cosa, desbordamiento absoluto y escandaloso al final. Y
han empezado a reaccionar algunos cuando la situacién se ha vuelto tan grave que los vecinos ter-
minaron por echarse a la calle pidiendo respeto para sus vidas y sosiego para su intimidad. O
cuando comprobaron el escandaloso nivel de alcoholizacion de parte de nuestra juventud. Pero
hasta entonces, la mds crasa indiferencia, sin importar el deterioro de la vida ciudadana, las moles-
tias de parte tan importante de la poblacion y ni siquiera ese tributo constante de jévenes vidas
humanas que se cobra el alcohol cada fin de semana en la carretera, que nos recuerda aquellas car-
gas de los tiempos historicos, que todavia nos estremecen, cuando habia que entregar al monstruo,
o0 al dominador, un crecido niimero de lo mds granado de la juventud, tantas doncellas o tantos
garzones, que alld se iban. Todo ello ha formado parte del minucioso plan del clan de los alcoholi-
zadores, casi tan poderoso, salvando las distancias, como la «Asociacion del rifle», en los Estados
Unidos de América, que ha funcionado a sus anchas afios y afios con la complaciente pasividad de
demasiados Ayuntamientos. A mds de las desagradables consecuencias de todo orden, desde el
punto de vista de la valoracion de nuestra sociedad, ello denota un grave déficit democrdtico en los
titulares de los cargos puiblicos: lo primero en democracia es aplicar la ley y defender a los ciuda-
danos indefensos. Acreditan una crasa debilidad democrdtica quienes con total arbitrariedad se resis-
ten a aplicar la ley y a tomar medidas, como si el inspeccionar, el reclamar respeto a las normas o,
incluso, el sancionar a los recalcitrantes, fuera un desdoro. Déficit democrdtico es lo que ostentan
esos pasivos y distraidos alcaldes o concejales. Es una pdgina muy negra de nuestra historia muni-
cipal. Hay que animar al Justicia de Aragon —y a quienes desemperian cargos similares— a que
espoleen inmisericordes a quienes no quieren mojarse dando aplicacion a la ley y abdicando ast de
su responsabilidad de defender a los ciudadanos frente a los que abusan de la convivencia». Me
parece que se trata de una situacion muy grave, demasiado generalizada, por lo que es
preciso no descansar en movilizar a la opinién ptublica.

11. El que el Derecho no resuelva todo o, incluso, el que aparezcan disfunciones como
las recién sefialadas, no impide que sea un instrumento de la mayor importancia, muy efi-

(11) Véase mi trabajo, El ruido: una pesadilla del Justicia, en Tercer encuentro de estudios sobre el Justicia de Ara-
g0n, Zaragoza, 2003, editado por la propia institucién, 168-169 (publicado también en «Revista Interdisciplinar
de Gestiéon Ambiental», nim. 58 —mondgrafico sobre «La problemdtica del ruido»—, 2003, 3-13).
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caz a tantos efectos, por mds que costoso y, a veces, lento. Han cambiado las tornas y la
regulacion ha ido mejorando, como se advertia antes. Paralelamente, resulta también muy
ilustrador el cambio que se ha propiciado en la jurisprudencia, inmejorable espejo de la
realidad juridica. También aqui se ha producido una evolucién notable, superdndose eta-
pas de insensibilidad e indiferencia por el problema del ruido. Sin despreciar valiosos ante-
cedentes, ha sido un largo proceso, en el que resultaba sugestivo poder ir destacando los
fallos que iban abriendo brecha, ya fueran de las Salas de lo contencioso-administrativo
de Audiencias Territoriales!'?, luego de los Tribunales Superiores'3, no digamos cuando la
linea prendi6 en el Tribunal Supremo'*. Hoy estamos ante un panorama muy rico, con fallos
importantes de gran peso y autoridad, pero ademds, desde una enorme variedad de regis-
tros, en cuanto se cuenta con jurisprudencia contencioso-administrativa, con jurispruden-
cia civil', penal inclusive, destacando el salto cualitativo que esta tltima representa. De
recordar asi, por ejemplo, la sentencia de la Sala Segunda del TS, de 24 de febrero de 2003,
sobre condena al titular de una sala de fiestas en Palencia. A ello hay que afiadir que, tras
algun atisbo inicial, que hoy parece olvidado'®, entre titubeos, dudas y tensiones, el Tri-
bunal Constitucional, como enseguida se dird, ha llegado a decir cosas importantes en el
problema del ruido, sensible una vez mads a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos'’, y con muy significativa iniciativa del juez constitucional profesor Jimé-
nez de Parga (que concluirfa su mandato en el Tribunal como Presidente). Contando, en
efecto, para culminar la visién de conjunto de la jurisprudencia, con que el Tribunal de
Estrasburgo ha sentado importante doctrina, actualizada incluso bien recientemente en
un importante caso referente a Espafia, como se destacard seguidamente.

12. Pues bien, voy a centrarme —limitdndome por razones de tiempo y de espacio—,
en dos asuntos especialmente significativos, que han dado pie a muy valiosa jurispruden-
cia, expresivos con todo de las dificultades que ha venido ofreciendo la respuesta juridica,
testimonio también del vivo debate inherente a la misma, que incluso ha provocado que
uno de los asuntos fuera contemplado por dos diferentes sentencias, logrando asi un sor-
prendente colofén. De otra parte, me interesa notar, porque es la idea que subyace a este
trabajo, que he elegido los casos, aparte de por su interés, porque reflejan a la perfeccién
ese doble talante que puede advertirse en las respuestas municipales: de una parte, los Ayun-
tamientos que quieren actuar en la defensa de los ciudadanos contra el ruido y adoptan las
medidas efectivas , y, de otra parte, la variante de los Ayuntamientos indiferentes, que no
se mueven y no hacen nada serio —aparte de posibles gestos ineficaces—, por mds que les

(12) Me agradé haber podido dar noticia de una interesante sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Zaragoza, de la que fue ponente el siempre recordado magistrado don
Antonio Cano Mata, en mi comentario, Los ruidos evitables, «Revista de Estudios de Administracion Local»,
num. 238 (1998).

(13) Véase mi trabajo, Tres sentencias interesantes sobre el ruido (Sala de lo Contenioso-Administrativo de San-
tander), En «Revista Vasca de Administracién Ptblica», ntiim. 41 (1995), Homenaje a Pedro Larumbe Biurrun,
661, ss. En Las Administraciones Piiblicas y, en especial, la Municipal, ante los derechos fundamentales, en Nuevas pers-
pectivas del Régimen Local. Estudios en Homenaje al Profesor Boquera Oliver; Valencia, 2002, 61 ss., traté de destacar
la interesante sentencia de la Sala de Baleares, de 29 de julio de 1999.

(14) Me remito a mi trabajo, El ruido en la reciente jurisprudencia, en «Revista de Administracién Publica»,
ndam. 125 (1991), con el gusto de destacar importantes fallos de los que fue ponente el Profesor Gonzalez
Navarro.

(15) Puedo remitirme a mi reciente comentario, Contaminacion aciistica, dafios del ruido y jurisdiccion civil
(Sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Parla de 15 de noviembre de 2004), «Revista Espafiola de
Derecho Administrativo», nim. 126, 2005.

(16) Me remito a mi comentario, La defensa frente al ruido ante el Tribunal Constitucional (Auto de 13 de octu-
bre de 1987, en relacion con la clausura de un bar de Sevilla), «Revista de Administraciéon Pablica», nim. 115 (1988).

(17) Recuérdese mi trabajo, La recepcién por el Tribunal Constitucional de la jurisprudencia del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos, recogido ahora en mi libro, La Europa de los derechos humanos, Centro de Estudios Poli-
ticos y Constitucionales, Madrid 1998, 245 ss.
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consten los problemas, asi como el sufrimiento de los ciudadanos indefensos. Comenzare-
mos, por razones cronoldgicas, por esta segunda variante, que es, a su vez, la que ha dado
lugar a dos cualificadas sentencias, que se expondrdn por separado —prescindiendo ahora
de la via Contencioso-Administrativa, imprescindible para poder llegar al TC—.

13. La Sentencia del Tribunal Constitucional 119/2001, de 24 de mayo, de amparo, de
la que fue ponente el profesor Jiménez de Parga, concernia a un asunto proveniente de
Valencia. Es una sentencia con puntos del mayor interés, atin dentro de su alcance limi-
tado’®, ya conocida —yo mismo me he referido a la misma en algunas ocasiones!*—, pero
a la que resulta oportuno referirse de nuevo, no sélo por razones sistemdticas, en cuanto
estd en la base de otra importante sentencia bien reciente, sino para recalcar sus impor-
tantes afirmaciones en el lento y complejo proceso de afianzamiento de la jurisprudencia.

Hay que sefialar que se trata de un caso complejo, predeterminado por el planteamiento
procesal del asunto, pero que dard pié para que se formulen buen nimero de apreciacio-
nes y afirmaciones interesantes, vistas desde la diseccién de la problemadtica juridica con-
cerniente al ruido. La actora, D* Pilar Moreno Gémez —y convendrd retener el nombre,
aunque las sentencias del TC no suelen conocerse por el mismo, sino por su ntimero de
orden—, habia planteado en el proceso originario —un contencioso-administrativo ante
la Sala de Valencia— una pretensién de indemnizacién frente al Ayuntamiento de dicha
capital. Este punto de partida predetermina los ulteriores pasos ante el TC. Pero quiero
destacar ante todo, que la propia sentencia del Constitucional, al describir los pasos ini-
ciales, nos ofrece una certera descripcién de esa situaciéon de desesperanza que viven
muchos ciudadanos afectados por los problemas del ruido al ver la carencia o la inutili-
dad de las respuestas de quienes estdn constitucionalmente encargados de defender a los
indefensos. Se dird asi al describir la peticién de indemnizacién que se habia formulado
al Ayuntamiento:

«La mencionada solicitud de indemnizacién se fundamentaba en una situa-
cién de elevada contaminacién actistica que vendria padeciendo en su domi-
cilio, consecuencia tanto del efecto aditivo de los ruidos y vibraciones produ-
cidos por la multitud de establecimientos molestos ubicados en la zona,
declarada por el propio municipio «Zona Actsticamente Saturada», como por
las actividades desarrolladas en una discoteca sita en los bajos de la finca en
que reside, cuyo horario de apertura se prolongaria hasta las 6:30 horas de la
mafiana. La reclamante reprochaba a la Administracién municipal un funcio-
namiento anormal, al no haber actuado diligentemente en defensa de los dere-
chos e intereses legitimos de los vecinos del lugar, haciendo uso para tal fin
de las potestades que le confiere el ordenamiento juridico. Como resultado de
todo ello, la quejosa padeceria de insomnio, habiéndose visto obligada a rea-
lizar obras de cerramiento en su domicilio para tratar de paliar por si misma
los efectos de la saturacion de ruidos» (A. II. a).

Con otros matices, nuevamente se insiste describiendo el panorama, al dar noticia del
contenido de la demanda que se presenté ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo:

(18) El siempre recordado profesor Garrido Falla, en un interesante voto particular concordante a la sen-
tencia, se referfa a este recurso de amparo, como «modesto en su alcance practico al desembocar en un fallo
desestimatorio, [pero que] nos depara empero la ocasion para establecer una doctrina constitucional sobre los
preceptos invocados que responda al tipo de sociedad tecnolégica que nos toca vivir...».

(19) Me remito a las observaciones incluidas en mi trabajo citado, El ruido: una pesadilla del Justicia, 169 ss.,
que ahora desarrollaré con mayor amplitud.
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«La recurrente denuncié lo que calificaba como pasividad de la Admi-
nistracién municipal ante el flagrante incumplimiento de la legalidad por
los establecimientos situados en el drea declarada zona actsticamente satu-
rada, hasta el punto de que el ruido en la calle sobrepasaria los 65 dB (A) en
horario nocturno los fines de semana. Frente a esa pasividad, la propia recu-
rrente se habria alzado en repetidas ocasiones denunciando las irregulari-
dades que habia observado y las molestias que venia padeciendo. Advirtiendo
que de este modo no lograba estimular el celo del Ayuntamiento de Valen-
cia, opt6 por ejercer la acciéon de responsabilidad, en la esperanza de que
ello sirviera para evitar nuevos perjuicios y poner fin a la permanente tras-
gresion de los derechos fundamentales, reconocidos en los articulos 15 y 18
CE, que venian padeciendo los vecinos de la zona. En defensa de su preten-
sion indemnizatoria, la demandante adujo que, como consecuencia de la inac-
tividad municipal, se habia visto obligada a soportar la degradacién de su
medio ambiente y las continuas incidencias en la privacidad de su domici-
lio, provocdndole insomnio. Para hacer frente a esta situacién, que achaca
fundamentalmente al incumplimiento del horario de cierre y de los niveles
de ruido autorizados por parte de la discoteca sita en los bajos del edificio
donde habita, se habia visto obligada a efectuar obras de doble acristalamiento
de su vivienda. En razén de los trastornos padecidos en el suefio solicitaba
una indemnizacién de 500.000 pesetas [unos 3.000 €], correspondiendo
149.280 pesetas [unos 900 €] al importe de las obras citadas. La actora adujo
asimismo la existencia de una sentencia de la Seccién Tercera de la propia
Sala de los Contencioso-Administrativo de la Comunidad Valenciana que,
en un supuesto similar, habia reconocido al actor una indemnizacién de
600.519 pesetas [unos 3.603 €]» (A II d).

Me ha parecido util hacerme eco de esa descripcién, aunque haya sido larga, porque
resulta sumamente expresiva de una situacién que le toca vivir a tantos espafioles, apa-
rentemente sin esperanza alguna, como no sea decidiéndose a dar el paso, costoso, largo,
complicado y aleatorio —nunca solucién efectiva, si acaso, residual— de acudir a la Jus-
ticia. La descripcion resulta terriblemente expresiva. No puedo saber lo que haya de sub-
jetivismo o nota personal en tales palabras, pero resulta patente la sensacién de abandono
y el sentimiento civico de reproche y protesta porque quienes estaban para hacer algo, no
lo hacen. Por lo demés, no suele ser una postura aislada sino repetida hasta la saciedad.
Bastara evocar de nuevo la abundancia de quejas similares que reciben ya sea el Justicia
de Aragodn, el propio Defensor del Pueblo o el resto de comisionados.

En la otra direccién, el Ayuntamiento alegard que tomé sus medidas. Extractando las
alegaciones a lo largo de los diferentes procesos que se describen, se pueden destacar
especialmente al menos las cuatro siguientes: (a) Acuerdo municipal de 6 de julio de 1983
por el que se resuelve no otorgar nuevas licencias de actividad en la zona; dejar constan-
cia también (b) de la existencia de la Ordenanza municipal de ruidos y vibraciones, apro-
bada por el Pleno del Ayuntamiento el 28 de junio de 1996; algo después y, me imagino
que en aplicacién de la anterior (c), calificacién del Barrio de San José como «Zona Acus-
ticamente Contaminada», por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 27 de diciembre de
1996; y, (d), no sé si testimonio de sobresaliente diligencia o por el contrario, y mds parece
esto, de inexplicable frustracién e ineficacia manifiesta, si no de ridiculo exacerbado, apa-
recerd «una certificacion expedida por el Secretario del Ayuntamiento de Valencia donde
consta la tramitacién de un total de treinta y siete expedientes sancionadores contra la
discoteca en cuestién por infracciones a la Ley de las Cortes Valencianas 2/1991, de 18 de
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febrero, de Espectdculos, Establecimientos Publicos y Actividades Recreativas®’, asi como
diversas mediciones de ruido».

No se discute que el Ayuntamiento tomara algunas medidas, pero el inico resultado cierto
es que el problema no se resolvia: al parecer la Ordenanza municipal se incumplia siste-
madticamente, al menos en cuanto al volumen de los ruidos y los horarios de cierre, por lo
mismo, se siguieron presentando denuncias y, en concreto, la tramitaciéon y fundamenta-
cién del proceso que describimos resulta sumamente elocuente. Aparte de que, desde otra
perspectiva, acredita la sensacién de impotencia de los ciudadanos pues las eventuales
medidas adoptadas ni resultaron eficaces ni suficientes, ni podian por tanto hacer superar
la situacién de abandono. En suma, que la contaminacién actstica seguia siendo una rea-
lidad lacerante. Por eso sittio este caso como prototipo de las situaciones marcadas por la
insuficiencia de la respuesta municipal: de hecho, el resultado es que el Ayuntamiento,
tomara las medidas que tomara, no logra imponer su autoridad, que es lo que le enco-
mienda la ley, lo que viene a significar que no protege a los ciudadanos, los deja abando-
nados. Con una particularidad, que no deja de ser sintomadtica: la alcaldesa de Valencia,
dofia Rita Barberd, que viene contando con un amplio apoyo de sus electores, era cuando
los procesos se tramitaron, Presidenta de la importante y poderosa «Federacién Espafiola
de Municipios y Provincias».

14. Cada proceso tiene sus caracteristicas y marca su propia direcciéon. Como es obvio,
se parte aqui de un proceso, pero aunque no lo parezca el dato es ya de por si insdlito, y
recuerdo lo que antes se decfa acerca del test sobre la convivencia ciudadana: desde la
normalidad civica parece mentira que haya que ir a pleitear para que se cumpla la ley —
es decir, se respete la aludida Ordenanza— y la gente pueda vivir en paz su vida en su
casa (por eso me ha parecido oportuno insistir siempre que he podido en la linea del res-
peto al domicilio y a la intimidad). Lo cual es sintoma de que no funcionan correctamente
los mecanismos habituales. Resulta bastante patética la justificacién que en la propia sen-
tencia se ofrece, y que antes reproducia: advirtiendo que como con las denuncias «no
lograba estimular el celo del Ayuntamiento, opt6 por ejercer la acciéon de responsabilidad,
en la esperanza de que ello sirviera para evitar nuevos perjuicios y poner fin a la perma-
nente trasgresion de los derechos fundamentales (...) que venian padeciendo los vecinos
de la zona».

Se ha optado por una pretension de responsabilidad patrimonial de la Administra-
cién, en concreto, la municipal. Hace algunos afios, la propia Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de Valencia habia dictado una sentencia, la de 7 de marzo de 1997, poco afor-
tunada en mi opinién, que es la que ahora se toma como modelo, tal y como se reconoce
expresamente en la demanda presentada ante el Tribunal de Valencia?'. Personalmente,
tengo mis reservas ante la utilizacién generalizada e indiscriminada de pretensiones de res-
ponsabilidad patrimonial contra la Administracién en este campo. Entiendo que cuando
resulta identificable el autor directo de la agresién —la discoteca o el bar de debajo de la
vivienda, el taller o el obrador préximo, la fabrica incluso— es contra €l contra quien hay
que proceder, estimando un despropédsito que, en lugar de a los que se estdn lucrando y
beneficiando con una actividad abusiva, se haga pechar con el gasto a la Administracién,
cuyo presupuesto, aunque se suela olvidar, lo nutrimos entre todos. Hay quienes, incluso,

(20) El texto habla de «tramitacién de expedientes sancionadores», aunque no constata si efectivamente
hubo sancién alguna, da la impresién de que no, pues en otro caso se dirfa; en todo caso, lo que resulta evi-
dente es que no se produjo ni suspensién ni clausura de actividades.

(21) De forma muy expeditiva se condenaba al Ayuntamiento de Valencia, en un supuesto también de ruido
en zona de copas, al pago del importe de una doble ventana y a una pequefa cantidad compensatoria.
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califican tal férmula de «progresista», cuando yo la veo enormemente injusta y anémala.
Comprendo que es la comodidad de algunos abogados, la moda también del protagonismo
—tantas veces injustificado— que se ha dado en nuestra sociedad a las acciones de res-
ponsabilidad, a lo que se une la vocacién de alma cdndida de algunos de los jueces de lo
Contencioso-Administrativo, o de lo Civil, cuando quién serd condenado serd la Admi-
nistraciéon Publica. Insisto que me parece una férmula profundamente injusta y radical-
mente antisocial. Para eso estd la vieja e importante linea civil de la responsabilidad por
dafios, e, incluso, mds en concreto, y bien arraigada histéricamente, la de las relaciones de
vecindad, humos, inmisiones, etc., donde encajan a la perfeccion los ruidos y donde no
falta jurisprudencia interesante?.

Cabe imaginar diversas pretensiones frente a la Administracién en relacién con los
ruidos, pero se opté por el camino de solicitar el pago de una cantidad en concepto de
indemnizacién, en parte, alegando los dafios sufridos, y el resto para pagar la insonoriza-
cién de la vivienda que se habia llevado a cabo, con obras de doble acristalamiento. Este
camino es verdaderamente angosto y, en absoluto, el méds apropiado para querer corregir
de raiz una situacién ambiental ampliamente deteriorada. Otras opciones tiene que haber
y, en efecto, las hay. Pues bien, cuando se emprende una iniciativa de este tenor, hay que
ser procesalmente consecuentes y preparar la prueba con todo cuidado. Cierto que las
cantidades no eran exageradas, pero si a la Administracién se le reclama que responda de
unos dafios —cosa que hipotéticamente podrian hacer cientos de ciudadanos—, habra que
precisar y demostrar con todo detalle, pues la Administracién es responsable de la buena
gestion de los dineros publicos. Y en sede judicial, hay que convencer al Tribunal de la
adecuacion y solidez de la pretension. Cosa que da la impresién de que no se hizo. No basta
alegar genéricamente que se padece insomnio, algo mds habria que concretar, pues por des-
gracia ése es un padecimiento muy generalizado, que puede provenir de muchas causas.
Al utilizarse la antigua via jurisdiccional de la Ley 62/1978, interviene en el proceso el
Ministerio Fiscal, que defendi6 la estimacién de la demanda. Pero la Sala de Valencia recha-
zaria el recurso, alegdndose en concreto la insuficiencia de la prueba. Da la impresién de
que el abogado se habia fiado en la vieja sentencia de 7 de marzo de 1997, antes citada,
demasiado esquemadtica y simplista, pero ahora el Tribunal, en linea que parece acertada,
se muestra mds riguroso a la hora de exigir una minima base probatoria. Recalcando,
como decia, que éste no es el camino adecuado para reconducir una situacién de dete-
rioro ambiental, por muy simpéticas que nos puedan caer —o le caigan incluso al Minis-

(22) Cuando estaba preparando esta conferencia, la prensa de Madrid del lunes 22 de noviembre de 2004,
daba noticia de una sentencia de la juez titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién ntim. 4 de Parla
(Madrid) que, por lo que veo —y no tengo mds que la referencia periodistica— parece ejemplar y muy enco-
miable, marcando un camino muy fértil a seguir. Es el problema del bar ruidoso que molesta: «Segtin la sen-
tencia —se dice— los dafios actsticos provocados a la inquilina de un piso superior al bar obedecen “al escaso
aislamiento actistico a ruido aéreo existente en la medianerfa” que separa el bar de la vivienda de la victima,
MJC». Y se precisa: «Entiende la juez que MJC ha estado “sufriendo exceso de ruido por la actitud negligente
de la demandada” y reprocha al duefio del bar que hiciese caso omiso a los requerimientos que le efectué sobre
el exceso de ruido. El duefio del bar, por cuyo local paga un alquiler mensual, se limit6 a decir que disponia de
todos los permisos municipales para el funcionamiento del local». La conclusién: «En su fallo el juzgado con-
cluye que el bar debe “ser cerrado o cesar en su actividad hasta que se insonorice totalmente de acuerdo con
la normativa estatal, autonémica y local y a que no emita ruidos perceptibles en la vivienda” de la victima.
Colofén: «Ademds condena a los responsables del local a pagar una indemnizacién de “577,5 euros mensuales
por los ruidos sufridos desde el 1 de julio de 2003 y hasta el dia en que efectivamente cesen los ruidos como
consecuencia de las obras de insonorizacién” que habra de pagar si se quiere mantener la actividad».

Pendiente de poder leer el fallo, en esta aproximacién periodistica, insisto que me parece que se trata de
una decisién sumamente justa, aparte de muy oportuna.

Tal era mi impresién inicial. Con posterioridad, pude leer la sentencia y ello me animé a escribir el comen-
tario, antes citado, Contaminacion aciistica, daiios del ruido y jurisdiccién civil.
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terio Fiscal—, las victimas de la misma. Insisto: jes el mejor camino a la hora de combatir
los excesos del ruido y la pasividad de la Administracion la via de la condena por res-
ponsabilidad patrimonial? Seguiremos reflexionando sobre el interrogante, pero si algo
debe quedar claro, es que cada camino procesal tiene exigencias inexcusables. Y no es lo
mismo proceder contra la Administracién para exigir una suma de dinero que pretender
que se anule un acto o que se le imponga una conducta, que proceder en cambio contra el
autor directo de la agresién. Siempre muy presente el siguiente interrogante que dejamos
ahora y sobre el que mds adelante volveremos: el no ejercicio por la Administracién, o el
ejercicio que resulta insuficiente, de las respuestas propias de la actividad de policia, ;ser-
vird para trasladar a su cargo la indemnizacién de los dafios que otros han causado?

15. El caso es que ante el rechazo de Valencia, se acudiria en amparo ante el Tribunal
Constitucional. Es asi como se da pié a la sentencia 119/2001, cuyo alcance ya he destacado
y de la que destacaré los puntos mds relevantes. El fallo ofrece, ante todo, una serie de carac-
teristicas especiales: (a) Frente al canon de los amparos de Sala, el Pleno, a propuesta del
Presidente, recabd para si el conocimiento del recurso, en aplicacién del articulo 10 k) LOTC.
Es decir, que conocerian los doce jueces del Tribunal. Lo que hace pensar que al asunto se
le otorgaba cierta relevancia. (b) Esa impresion se confirma al constatar que, por mds que el
planteamiento procesal del asunto fuera bien endeble, se decidi6 celebrar vista ptblica, lo
que, como se sabe, es muy excepcional y suele reservarse para casos especialmente sonoros
(aunque nada mds propio tratdndose del ruido). Pues bien, el ruido convocd, en la Sala de
Vistas del Tribunal, la mafiana del 16 de mayo de 2001 a buen nimero de periodistas y
reporteros, logrando el asunto la médxima publicidad (yo mismo tuve la curiosidad y el gusto
de asistir). (c) El Ministerio Fiscal, siguié manteniendo su criterio, y se pronuncié abierta-
mente a favor del otorgamiento del amparo. (d) Destacaré por tltimo, en esta fase previa,
que el ponente de la sentencia, profesor Jiménez de Parga, formularia un voto particular, con-
forme en cuanto al fondo, pero introduciendo significativas matizaciones.

16. Pero, ;c6mo se habia planteado el asunto? Pasemos a describir el alcance de la
sentencia. Recalcaré de entrada que el fallo fue desestimatorio, con el resultado de que se
rechazaria el amparo, y hubo dos votos particulares, uno segundo, aparte del recién men-
cionado, del profesor Garrido Falla, concordante con las lineas fundamentales pero intro-
duciendo interesantes argumentaciones. Asi se describe el planteamiento del proceso:

«Sostiene la solicitante de amparo que la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo (Seccién Primera) del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana de fecha 21 de julio de 1998, ha vulnerado los arti-
culos 14 y 24 CE, dejando sin proteccién los derechos fundamentales cuyo reco-
nocimiento se pretendia en el proceso judicial, que son los proclamados en los
articulos 15 y 18 CE».

Desde esta metodologia, el Letrado del Ayuntamiento de Valencia, sostendria que el
recurso tenfa como unico objeto la sentencia judicial, en cuanto el amparo se habia inter-
puesto por la via del articulo 44.1 LOTC, y en ello centré sobre todo su alegato. Con tal
planteamiento, el asunto daba bien poco de si, pues la sentencia de Valencia no ofrecia flan-
cos vulnerables en esta linea. En cambio, el Ministerio Fiscal alegaria que se trataba de un
amparo mixto, tanto contra la sentencia, como contra la inicial inactividad del Ayunta-
miento; de ser asi las cosas, se darfa pié para tratar también el punto de partida origina-
rio. El Tribunal se decantaria por la tesis del amparo mixto, lo que le iba a permitir for-
mular importantes afirmaciones en relacién con la problematica juridica del ruido, tomando
en consideracién los preceptos constitucionales referentes al fondo, mds alld de las consi-
deraciones estrictamente procesales.
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17. Otros aspectos del alegato del Ministerio Fiscal parecen especialmente destaca-
bles. Recalcaria asi, citando jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
que «la inviolabilidad del domicilio podia quedar afectada si el medio ambiente circun-
dante hace imposible la vida en su interior», y por eso, «solicité una ampliacién del con-
cepto constitucional de domicilio». De otra parte, constatada la prolongacién en el tiempo
de la situacién de degradacién ambiental en la zona, proponia, desde una valoracién con-
junta de los hechos, un «traslado de la carga de la prueba». Todo ello, para instar la apre-
ciacién del recurso.

18. E1 TC, y creo que con toda correccién, no aceptaria el recurso. No aprecia infrac-
cién al derecho a la justicia, del articulo 24, en las actuaciones de la Sala de Valencia, ni
tampoco que se hubiera infringido el derecho a la igualdad, al no seguir el mismo rumbo
que aquella otra sentencia de 7 de marzo de 1997, ni, en el otro sentido, considera suficiente
la prueba como para imputar al Ayuntamiento de Valencia y condenarle al pago de la can-
tidad solicitada. Pero a pesar de ello, aunque la recurrente quedara frustrada con la sen-
tencia, si aporta ésta afirmaciones bien interesantes —y me imagino que hay que dar al
ponente parte del mérito— para la configuracién juridica de la lucha contra el ruido.

Se va arrancar, en linea con la propia doctrina del TC, de una concepcién amplia de
la nocién de «domicilio inviolable», de modo que el objeto especifico de protecciéon de
este derecho fundamental sea «tanto el espacio fisico en si mismo como también lo que en
él hay de emanaci6n de la persona que lo habita». Se recalca la dimensién positiva que
han adquirido estos derechos, con la advertencia de que, «habida cuenta de que nuestro
texto constitucional no consagra derechos meramente tedricos o ilusorios, sino reales y efec-
tivos?, se hace imprescindible asegurar su proteccién no sélo frente a la injerencias ya men-
cionadas, sino también frente a los riesgos que puedan surgir en una sociedad tecnolégi-
camente avanzada». Y en este sentido, se constata que «el ruido puede llegar a representar
un factor psicopatégeno destacado en el seno de nuestra sociedad y una fuente permanente
de perturbacién de la calidad de vida de los ciudadanos» (FJ 5).

19. Partiendo de esos presupuestos, sin prescindir de las cautelas y condicionamien-
tos oportunos, se dejard sentado con normalidad que el ruido tiene que ver con el dere-
cho a la intimidad y al domicilio que garantiza el articulo 18 CE:

«...podemos concluir que la exposicién prolongada a unos niveles de ruido,
que puedan objetivamente calificarse como evitables e insoportables, ha de
merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental a la intimidad per-
sonal y familiar, en el &mbito domiciliario, en la medida en que impidan o
dificulten gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando
la lesién o menoscabo provenga de actos u omisiones de entes ptblicos a los
que sea imputable la lesién producida» (FJ 6).

Que esta apreciacién, defendida primero en via doctrinal y asumida luego por diver-
sas instancias judiciales alcance el claro respaldo del TC es ya de por si un paso bien
importante, que merece ser resaltado especialmente.

20. Siguiendo una linea bien arraigada en el propio TC, la formulacién de la anterior doc-
trina se hace con apoyo directo en muy cualificados fallos del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, dando aplicacién, como se recuerda expresamente (FJ 6), a la habilitacién

(23) Como se recordard, esta frase es pura transcripcion de lo que es doctrina consolidada del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Volveré luego sobre el tema cuando se comente la sentencia Moreno Gémez c.
Espaiia, de 16.X1.2004.
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contendida en el articulo 10.2 CE. En efecto, en los fundamentos del Tribunal, y en uno de
los votos particulares, sin contar algtin otro mencionado por las partes, se citan especialmente
los casos mds paradigmatico en esta direccién: «Powell y Rayner c. Inglaterra», «Lépez Ostra
c. Espafia» y «Guerra c. Italia», y se aprovecha directamente la doctrina en ellos contenida.

21. Por muy concreto que sea este aspecto, parece ttil asimismo recalcar que se da carta
de naturaleza, como se habrd visto en el parrafo antes trascrito, a la nocién de ruidos evi-
tables, de origen doctrinal también, y que puede jugar un papel en la construccién del sis-
tema juridico referente a los ruidos. La categoria aparece utilizada igualmente en el voto
particular del profesor Garrido Falla, que acompaiia a la sentencia (apartado 4°).

22. La recurrente habia utilizado también en su fundamentacién el articulo 15 CE, con
el reconocimiento del derecho a la integridad fisica y moral. Pues bien, el TC serd sensi-
ble igualmente a este argumento, a su significado y a su posible presencia en relacién con
los problemas del ruido, cuando la intensidad del caso lo justifique, bien que con cautelas
y exigiendo precisiones. Merecen resaltarse las palabras utilizadas:

«Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados, debe-
mos emprender nuestro andlisis recordando la posible afeccién al derecho a la
integridad fisica y moral. A este respecto, habremos de convenir en que, cuando
la exposicién continuada a unos niveles intensos de ruido ponga en grave
peligro la salud de las personas, esta situacion podrad implicar una vulnera-
cién del derecho a la integridad fisica y moral (articulo 15 CE). En efecto, si
bien es cierto que no todo supuesto de riesgo o dafio para la salud implica
una vulneracién del articulo 15 CE, sin embargo cuando los niveles de satu-
racién acustica que deba soportar una persona, a consecuencia de una accién
u omisién de los poderes publicos, rebasen el umbral a partir del cual se ponga
en peligro grave e inmediato la salud, podrd quedar afectado el derecho garan-
tizado en el articulo 15 CE» (FJ 6).

Quiero insistir, con todo, en la referencia a las cautelas y precisiones. Es indudable la
posible incidencia del ruido sobre la salud en determinados supuestos. Pero el derecho a la
proteccién de la salud —del articulo 43— se halla situado en el capitulo de los «principios
rectores de la politica social y econémica» y no en la seccién referente a los derechos fun-
damentales. Lo que significa que no abre las puertas al recurso de amparo. Pero al amparo
se puede llegar en todo caso por la via del articulo 18. De ahi que sea importante tener muy
claro que no hay una coincidencia absoluta entre los articulos 15 y 43: aquél se refiere a
aspectos cualificados que no deben ser trivializados. Hago esta advertencia conociendo la
facilidad con que hoy en el campo juridico se tiende a despreciar conceptos y categorias y a
mezclar cosas que deben quedar separadas. De hecho, en el caso concreto abordado por la
sentencia comentada, se va a concluir (F] 7) que no puede apreciarse violacion del articulo
15 (como tampoco del articulo 18). Se afirmard, en efecto, concluyendo con este punto:

«Consecuentemente, debemos denegar el amparo por la pretendida vul-
neracion de los indicados derechos sustantivos toda vez que no se ha acredi-
tado que nos encontremos ante la existencia de una lesion real y efectiva de
los derechos fundamentales aducidos imputable al Ayuntamiento de Valen-
cia, requisito inexcusable habida cuenta del cardcter subjetivo de este remedio
para la proteccién de los derechos fundamentales»*.

(24) Esta idea del cardcter subjetivo del recurso de amparo y, en definitiva, del alcance efectivo del pro-
ceso por el que intencionadamente se ha optado, se reforzaria con la siguiente afirmacién que el TC ha formu-
lado un poco antes: «En primer lugar interesa recordar una vez mds que en el actual recurso de amparo cons-
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Insisto en lo que decia antes: el proceso se puso en marcha como una pretensién de
indemnizacion frente al Ayuntamiento. Se pensaba que serviria de acicate para estimular
al Ayuntamiento. Pero no era evidentemente la férmula adecuada para rectificar con pre-
tension de globalidad la situacién del ambiente sonoro del barrio.

23. Sendos votos particulares, como se dijo, completan el aporte doctrinal de la sen-
tencia. El propio ponente, profesor Jiménez de Parga, quiere dejar testimonio de sus apre-
ciaciones personales. Aunque manifiesta su acuerdo en la falta de pruebas para otorgar el
amparo, y como para recalcar sus diferencias con la decisiéon del Pleno, insistird en el «con-
tenido ambiental de los derechos fundamentales y el contenido subjetivo de algunos dere-
chos, igualmente fundamentales, pero no protegibles en via de amparo (singularmente el
reconocido en el articulo 45 CE [el medio ambiente, como se recordard]). Asi se reconocia,
recogiendo los ecos de la doctrina cientifica® y jurisprudencial méds avanzada en la mate-
ria, en la ponencia que defendi. Para ello sostuve la conveniencia de hablar de un triple
escalén de proteccién constitucional que, en sentido descendente, irfa desde el derecho a
la integridad fisica y moral (art. 15 CE) hasta el derecho al medio ambiente adecuado para
el desarrollo de la persona (art. 45.1 CE), pasando por el derecho a la intimidad domici-
liaria (art. 18)». Haria patente asi su diferencia, en cuanto tras el debate plenario, «no sélo
se ha edulcorado el contenido ambiental de los derechos fundamentales, sino que se ha
abandonado toda mencién a esa vertiente subjetiva del art. 45.1 CE».

Parece que se estaba apostando por situar al derecho al medio ambiente en el mismo
escalén que los derechos de la seccién primera del capitulo segundo del titulo primero, es
decir los que son susceptibles del recurso de amparo. Aunque ya se sabe que no fue esa
la opcién por la que se decanté la Constitucién. Acaso por eso se reforzaba la argumenta-
cién: «Sigo entendiendo, dicho sea esto con el maximo respeto al parecer mayoritario, que
resulta conveniente reivindicar este contenido o componente subjetivo del art. 45.1 CE,
pues la historia demuestra, con harta frecuencia, que el Derecho evoluciona hacia la con-
secucién de mayores cotas de bienestar y libertad gracias sobre todo a los esfuerzos de los
ciudadanos que tratan de hacer valer sus derechos frente a la pasividad de los poderes
publicos. Creo que este Tribunal, en el presente caso, podria haber contribuido a aportar
unos instrumentos que fecundaran esa labor de lucha por el Derecho y por la mejora de
la calidad de vida».

De otro lado, se incluye una censura expresa al comportamiento municipal, generali-
zable a todo tipo de actuaciones u omisiones similares, que queda incorporado por consi-
guiente al corpus de razonamientos juridicos sobre la contaminacién sonora: «La pasivi-
dad de los poderes ptblicos, en particular la inoperancia de los Ayuntamientos, resulta mds
censurable si tenemos en cuenta que las técnicas modernas facilitan la insonorizacién per-

titucional se plantea exclusivamente si el nivel de ruidos padecido por la demandante en su domicilio reviste
entidad suficiente para entender que se han vulnerado los derechos fundamentales antes citados. Deben que-
dar en consecuencia al margen las alusiones efectuadas tanto por la propia demandante como por el Ministe-
rio Fiscal en torno a la degradacién del medio ambiente circundante, cuestién reconducible, en su caso, a la
esfera propia del articulo 45 CE. Dicho de otro modo, debemos dilucidar si han tenido lugar las especificas infrac-
ciones constitucionales aqui planteadas por la recurrente y no hemos de pronunciarnos acerca de la calidad de
vida existente en el entorno urbano de su vivienda».

Aprovecho para llamar la atencién acerca de la normal utilizacién por el TC de la nocién calidad de vida,
exigencia constitucional, que aparece varias veces reflejada en el presente caso. Me remito a lo que he sefialado
en mi reciente trabajo, Lo medioambiental y la calidad de vida junto a la necesidad de dar cumplimiento a las senten-
cias, «Revista Espafiola de Derecho Administrativo», nam. 125, (2005), 144 ss.

(25) Como ya he recordado en alguna otra ocasién, podria aludirse con esta remisién a la postura doctri-
nal de autores como Fernando Lépez Ramén o Andrés Betancort, Jordano Fraga, Demetrio Loperena o Fran-
cisco Velasco Caballero y otros, con su visién del medio ambiente como auténtico derecho fundamental.
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fecta, sin que trasciendan a la calle los ruidos producidos en el interior de un local (ver-
bigracia, una sala de fiestas), o que tengan su causa en aparatos de refrigeracién o de extrac-
cién de humos. Es un problema estrictamente econémico». Seguramente las cosas son algo
mds complicadas, pero es importante recordar y hacer patente este ingrediente que tantas
veces representan los ruidos evitables, de cambiar sufrimiento afiadido a la ciudadania
por el miserable ahorro de la puesta en marcha de las instalaciones adecuadas. Se intro-
duce asi una importante advertencia dirigida a las autoridades municipales que incumplen
este tipo de deberes.

24. Dos aspectos querria destacar del voto particular del profesor Garrido Falla, voto
para puntualizar algunos matices o argumentos, sin perjuicio de su «acuerdo con las lineas
fundamentales de la referida sentencia». Ante todo, desde su minuciosidad de adminis-
trativista, ofrece una interesante doble referencia para cuando quiera argumentarse en rela-
cién con los problemas juridicos del ruido. Comencemos por la lista de posibles derechos
fundamentales violados: también el articulo 19 de la Constitucién, sobre el derecho a la
libre eleccién de residencia, podria ser alegable: «segtin los casos, el ruido puede ser tan
insoportable que obligue al dafiado a cambiar su domicilio. Lo cual constituye, a mi jui-
cio, una doble vulneracién de derechos fundamentales: el derecho a la inviolabilidad (art.
18.1) y el derecho a la libre eleccién de domicilio (art. 19 CE)». Por desgracia, no es insé-
lito que la alternativa referida se haya producido, por lo que se complementa de manera
certera la argumentacion.

Incorpora también al repertorio de normas a tener en cuenta en relacién con el ruido,
la referencia al articulo 3.1.c).2, de la Ley 38/1999, de Ordenacién de la Edificacion, testi-
monio de cémo la preocupacién por el ruido va llegando recientemente a los mds varia-
dos sectores®.

Pero me da la impresién de que le preocupaba sobre todo al malogrado profesor gra-
nadino de la Complutense, el problema del protagonismo de la Administracién o, vistas
las cosas desde otra perspectiva, de la causalidad a la hora de imputar al Ayuntamiento.
Partfa de una cierta sensacién de asombro: «Hay que subrayar que la imputacién de la lesién
de los derechos fundamentales protegidos por los articulos 15y 18.1 y 2 CE se dirigen en
nuestro caso contra el Ayuntamiento de Valencia, es decir, contra una Administracién ptblica
que no es directamente la productora de los ruidos». Empalmamos asi con ese interrogante
tan apremiante al que antes me referfa: «la particularidad de nuestro caso —se sigue
diciendo—, se advierte si tenemos en cuenta que los agentes directos de la saturacién actis-
tica que se denuncia son cabalmente personas privadas (entre otras, la discoteca cuyo alto
volumen de ruidos alega el recurrente)». Sorpresa, digo, porque, «sin embargo, lo que se
ha cuestionado en la previa via contencioso-administrativa —y luego se trae a nuestro exa-
men— es la inactividad o pasividad del Ayuntamiento de Valencia frente al requerimiento
de proteccién solicitado en su dia por la recurrente en amparo». A partir de estos presu-
puestos, se va a plantear la cuestién importante, a la que también, bien que de forma escueta,
se da respuesta: «<Hay, pues, una cuestion previa deficientemente clarificada, a saber: hasta
qué punto la Administracion ptiblica requerida esta obligada a dispensar la proteccién que
de ella se solicita. Esta previa obligacion es a juicio del Magistrado que suscribe, el presu-
puesto que ha de tenerse en cuenta para admitir o negar la existencia de nexo causal entre
la inactividad administrativa y la lesién del derecho fundamental alegado. O, dicho de otro

(26) Recuérdese que desde la preocupacion por «garantizar la seguridad de las personas, el bienestar de
la sociedad y la proteccién del medio ambiente», dicho articulo tercero, entre los requisitos bdsicos de la edifi-
cacién relativos a la habitabilidad, va a exigir, «Proteccién contra el ruido, de tal forma que el ruido percibido
no ponga en peligro la salud de las personas y les permita realizar satisfactoriamente sus actividades».
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modo, y ahora desde la perspectiva de la actuacién positiva de la Administracion: hay que
preguntarse si a un Ayuntamiento corresponde, en uso de sus potestades, impedir que actua-
ciones de particulares, sujetas a autorizacién o licencia administrativa, perturben los dere-
chos fundamentales aqui invocados y si —y ésta es mi opinién— el ejercicio de tales potes-
tades se convierte en obligatorio cuando la agresién a los derechos fundamentales alcanza
un determinado nivel de gravedad. La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, de 9 de diciembre de 1994 (caso Ldpez Ostra c. Espaiia) fundamenta su estimacién pre-
cisamente en este tipo de razonamiento».

En resumen, insisto que se trata de un caso importante por la doctrina que se afirma,
sin perjuicio del resultado desestimatorio. Dejemos aqui este asunto aunque luego haya
ocasién de volver sobre €l: y es que los caminos de la Justicia tienen a veces vericuetos
insospechados.

25. La Administracién municipal no actud, no respondi6 y, sin embargo, no parecen
caber dudas, de que debia haberlo hecho. Un supuesto por desgracia demasiado frecuente
que ejemplificamos en el caso estudiado. Pasemos ahora a la perspectiva contraria, la de
los Ayuntamientos que se enfrentaron abiertamente con el problema —que no han fal-
tado—, si bien tuvieron que hacer frente, ademds, a la compleja y enrevesada situaciéon
normativa, a que antes me referfa. Ello me lleva a la sentencia del TC de 23 de febrero de
2004, sobre la multa impuesta por el Ayuntamiento de Gijon al «Pub Belfast», una san-
cién administrativa de escasa entidad, pero simbélica y expresiva, que da un cierto inte-
rés a este caso. Que nos va a permitir también apreciar, junto a una decida y razonable
interpretacién, una patética quiebra de opinién en el seno del propio TC.

En efecto, por ruidos nocturnos, se va a aplicar al establecimiento la Ordenanza Muni-
cipal sobre Proteccién contra la Contaminacién Actstica, imponiéndosele una sancién de
50.001 pesetas de multa (unos 300 ). El dato curioso a resaltar es que las actuaciones pro-
cesales se producen a iniciativa del titular del local ruidoso multado. Habia recurrido ante
lo contencioso-administrativo, pero el correspondiente Juzgado Provincial de Asturias no
le habia dado la razén. Y es asi como se llega directamente ante el TC, en amparo. El argu-
mento que se utiliza es el de que se ha violado «el principio de legalidad en materia san-
cionadora», consagrado por el articulo 25 CE. No habria soporte legal para la multa, recha-
zédndose la argumentacion del Juzgado de que, tal como el Ayuntamiento sostenia, la
Ordenanza Municipal se apoyaria tanto en Reglamento de Actividades Molestas —el vene-
rable texto de 30 de noviembre de 1961— como, sobre todo, en la Ley de proteccién del
Medio Ambiente Atmosférico, la 38/1972, de 22 de diciembre, ofreciendo cobertura sufi-
ciente a la sancién. Argumentos que obviamente se reiterarian por el Ayuntamiento en
sus alegaciones ante el TC. Debiendo destacar que el Ministerio Fiscal serfa asi mismo
sensible a la idea de la suficiente cobertura aportada por la Ley 38/1972, por lo que pro-
pondria la desestimacién del amparo.

Serfa ponente de la sentencia el profesor Jiménez de Parga, a la sazén Presidente del
TC, y, por ende, también, de la Sala Primera que conoceria del recurso. La sentencia va a
dar un salto inesperado, que resulta muy interesante para la argumentacién referente al
ruido. Sin perjuicio de lo que se determine en cuanto al principio de legalidad, objeto real
del recurso de amparo, se va a incorporar la importante argumentacién sobre el ruido que
habia consagrado la sentencia 119/2001, a la que antes se aludi6é con detenimiento. No se
desengancha, asi, la argumentacién del recurrente —carencia de cobertura legal para san-
cionar— del problema de fondo del asunto, es decir la situacién de contaminacién acts-
tica producida por el actor. De forma que esas razones sobre las secuelas juridicas de los
ruidos que se traen de nuevo a colacién, van logrando gran arraigo en la doctrina del TC.
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Del resto, en cuanto al fondo del asunto, debié haber un debate vivisimo en el seno del
Tribunal, que se saldaba con un empate de opiniones. Hay, en efecto, un voto particular
conjunto de tres magistrados —don Pablo Garcia Manzano, dofia Maria Emilia Casas Baa-
monde y don Javier Delgado Barrio— insistiendo en su punto de vista de que la sancién
no tenfa en efecto «cobertura legal», por lo que se mostraban partidarios de otorgar el
amparo. Un voto particular de tres, digo, es decir, empate a tres. La sentencia concluye
denegando el amparo, es decir, el Presidente —y ponente del caso—, hizo valer su voto
de calidad, con lo que se superaba el empate. Los magistrados del voto particular soste-
nian que la Ley 119/2001 no estaba pensada para el ruido y no era por tanto de aplica-
cién. Debo decir, que fue practica muy arraigada la creencia de los ayuntamientos de que
dicha Ley daba cobertura a sus Ordenanzas, y asf se utilizé en abundancia. Es decir, que
los agentes sociales quedaban suficientemente avisados y nadie podia llamarse a engafio.

No deja de ser un tanto patético que cuando la sentencia 16/2004 se promulgg, el pro-
blema de la cobertura legal de las Ordenanzas sobre ruido ya habia sido resuelto, tanto
por la Ley del Ruido, como antes se indic6, como por la Ley, casi contempordnea a la ante-
rior, 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la modernizacién del Gobierno Local,
afiadiendo, en concreto, un Titulo XI a la Ley de Régimen Local, dedicado a la tipificaciéon
de infracciones y sanciones, con la amplia respuesta contenida en los nuevos articulo 139,
140 y 141.

Sin perjuicio de respetar el principio de irretroactividad en lo sancionatorio, que para
nada incidié aqui, a mi me parece adecuada la argumentacién de la sentencia, pues creo,
en efecto, que habia suficiente cobertura legal, y que nadie podia llamarse a engafio, por
lo que celebro el sentido del fallo. Resultando muy importante que, sin mengua del res-
peto a las exigencias legales, se pudieran sentir apoyados los Ayuntamientos que, frente a
listillos y desaprensivos, cumplian con su obligacién, ponian al dia unas Ordenanzas y
trataban de que se respetaran, aplicando en su caso la sancién correspondiente (nada exa-
gerada, por cierto, en el supuesto). Lo que pasa es que, cuatro dias después, la otra Sala
del Constitucional, la Segunda, desde distinta sensibilidad, iba a conocer de un recurso
del todo similar, dando un giro radical al planteamiento y otorgdndose el amparo solici-
tado a quién objetaba la cobertura legal de su sancién. Se trata de la Sentencia 25/2004, de
26 de febrero, en relacién con la sancién impuesta por el Ayuntamiento de Santander, de
cierre de un mes de la discoteca «Indian», en aplicacién de la Ordenanza Municipal de
Medio Ambiente, que tipificaba como infraccién muy grave la reincidencia en faltas gra-
ves. En el correspondiente recurso contencioso-administrativo, el Juzgado dio la razén al
titular del establecimiento, y anulé la sancién, por lo que el Ayuntamiento apelé ante el
Tribunal Superior de Justicia, buscando apoyo en el Reglamento de Actividades Molestas,
en la Ley General de Sanidad y, sobre todo, en la Ley de Seguridad Ciudadana. La Sala
del Tribunal Superior fue sensible a estos argumentos, estim¢é el recurso y, en definitiva,
confirmé la sancién, fortaleciendo asi la postura del Ayuntamiento de defender a la ciu-
dadania frente a los perturbadores del sosiego (recuerdo que se trataba en el caso de actua-
ciones reiteradas). Pero, en ultima instancia, la sancién seria retirada por el TC, con lo que
se pondria en evidencia una patética disparidad en el seno del propio TC, con dos sen-
tencias de sentido radicalmente contrario, sobre un mismo asunto —con la sola diferencia
de que la sanci6n seria ahora de mayor entidad— , casi en las mismas fechas?”. Toma de

(27) Véase una critica certera al exceso de garantismo, que, en definitiva, va a traducirse en dar el visto
bueno a posturas tan poco respetuosas del derecho de los ciudadanos a no ser molestados, en Manuel PULIDO
QUECEDO, La dispar lucha contra el ruido en la reciente jurisprudencia constitucional, «Aranzadi Tribunal Consti-
tucional», 2004, nim. 3, 9 ss.
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postura del Constitucional que se produce precisamente en unos momentos en que el cla-
mor popular contra el ruido y la ineficacia del Estado alcanzaba cotas de gran entidad. De
verdad que no se entiende que haya que forzar la interpretacion juridica, no se entiende
el exacerbado garantismo.

26. Se puede completar esta ojeada por la jurisprudencia con una pieza de gran calado
recientemente producida. Lo que me lleva, para concluir, a una importante sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. No serd ocioso recordar que, con todo, se trata
de «nuestra» jurisprudencia: el sistema de Estrasburgo es «nuestro» sistema?®®, nos vin-
cula, y en este caso, ademads, por partida doble, en cuanto se trata de un supuesto referido
concretamente a Espafia: la tltima, por el momento, de una amplia lista en la que el Tri-
bunal Europeo muestra su sensibilidad con los problemas del ruido, desde la perspectiva,
en concreto, de su incidencia sobre el domicilio y la vida privada, que son garantizados
por el articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Se trata del asunto Moreno
Gomez c. Esparia, sentencia de 16 de noviembre de 2004. El nombre serd revelador, consti-
tuyendo, en efecto, el dltimo acto del asunto sobre el que se habia pronunciado, como vimos,
la STC 119/2001: descontenta dofia Pilar Moreno con el rechazo de sus pretensiones por
el TC, recurrirfa al Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), alegando que
las conductas denunciadas constituian una infraccién del derecho al domicilio y a la vida
familiar.

El Tribunal Europeo va a construir una sentencia importante, aunque un tanto escueta,
donde se ofrece una argumentacién completa y contundente de cémo el ruido en las cir-
cunstancias contempladas constituye una evidente violacién de los derechos garantizados
por el articulo 8 del Convenio de Roma (CEDH)), texto al que los Estados se han vinculado
por decisién propia por lo que, por unanimidad, se condenard a Espafia, implicando ade-
mads la condena la obligacién de indemnizar a la recurrente. Se accede, en efecto, a la can-
tidad que solicitaba la demandante de 879 €, correspondiente a la instalacién de la ven-
tana doble, y de 3005 € en concepto de dafios morales, asi como 4.500 € en concepto de
gastos y costas, algo menos, en este punto, de lo que se pedia. De forma que la sentencia,
insisto, representa una decidida confirmacién de una linea que el Tribunal de Derechos
Humanos habia venido afianzando.

27. Debo advertir que, en mi opinién, esta sentencia, como de hecho sucede en algu-
nos otros casos propios de esta Jurisdiccion, va a representar una importante mutacién pro-
cesal. Quiero destacar especialmente este aspecto, pues sin él malamente se entenderia el
alcance y significado de la decisiéon. Mutacion presente a veces en un Tribunal tan cualifi-
cado y diferente como el de Derechos Humanos, que no conoce de una «apelacién», ni de
una «casacién» contra la sentencia que proviene del Estado. Mutacién, o salto de preten-
siones, que seria, en efecto inexplicable, tratdndose de los Tribunales internos, cuando cono-
cen en una nueva instancia, pero vinculados por las estrictas reglas procesales que presi-
den la apelacién, la casacién, no digamos cuando se trate de la revisién. La sefiora Moreno
habia planteado inicialmente una pretensién de indemnizacién, solicitando que se conde-
nara al Ayuntamiento de Valencia a compensarle con una cierta cantidad. Ello, por supuesto,
apoydndose en las molestias producidas por el ruido. Pero lo que se pedia al juez era una
indemnizacion. Han estado correctas las instancias internas, incluido el Constitucional, al
apreciar que no se habia demostrado que el demandado, es decir el Ayuntamiento, hubiera
sido el agente causante de los dafios. No habia un soporte probatorio adecuado. Al darse

(28) He insistido sobre esta idea en mi reciente discurso, La interconexion de los ordenamientos juridicos y el
sistema de las fuentes del derecho, ahora en Ed. Civitas, Madrid, 2004.
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el salto ante el Tribunal Europeo, se cambia de enfoque el asunto, que se contempla ahora
desde la 6ptica de si se ha producido una violacién del articulo 8 del Convenio, es decir,
si el Estado ha asumido su responsabilidad de que el ruido no perturbara ese reducto de
la vida personal y familiar que es el domicilio. A la vista de este cambio de enfoque, tan
sorprendente a simple vista, pero méds frecuente de lo que pareceria, se puede entender
que fue correcta la actuacion de los Tribunales internos, pero que es muy acertada igual-
mente la doctrina que sienta el Tribunal Europeo desde esta nueva perspectiva.

28. Sintetizaré ahora los contenidos més destacables de la doctrina que depara la nueva
sentencia.

a) En el derecho al domicilio, no se contempla éste como un mero espacio fisico, sino
también como el derecho a disfrutar con tranquilidad y sosiego de dicho espacio. Las vio-
laciones del derecho al respeto del domicilio no se producen sélo a través de agresiones
fisicas o materiales —como pueda ser la entrada indebida de una persona—, sino también
a través de incidencias inmateriales o incorporales, como olores, emisiones y, desde luego,
ruidos, entre otras injerencias. Si estas son graves, pueden impedir a una persona disfru-
tar de su domicilio. Asi se razona a lo largo del parrafo —en adelante, «p»— 53 de la sen-
tencia. Se trata de una linea argumental que venia madurando el TEDH y que ahora
adquiere plena consagracion: el ruido, en sintesis, cuando presenta cierta gravedad y en
determinadas circunstancias, representa una inequivoca violacién del «derecho al respeto
de su vida privada y familiar, [0] de su domicilio», en cualquiera de sus variantes, a que
tiene derecho toda persona, segin la conocida férmula del articulo 8 CEDH. Afirmacién
importante, como se ve y de enorme trascendencia.

b) Si los derechos fundamentales tienen esencialmente por objeto preservar a los ciu-
dadanos de injerencias arbitrarias provenientes de los poderes ptiblicos, también los par-
ticulares pueden resultar violadores de los mismos (p 55).

c) Recalca el Tribunal su jurisprudencia de que el Convenio de Derechos Humanos no
estd hecho para proteger «derechos teéricos o ilusorios», sino para proteger derechos «con-
cretos y efectivos» (p 56). Recuérdese lo que indicaba antes al advertir como el TC ha
hecho suya esta férmula. Que tiene un significado de gran peso. Cuando se discute acerca
de la eficacia del CEDH, este apotegma va a resultar determinante en cuanto lo que se va
a exigir al Estado no serdn «buenas intenciones», o «gestos», sino resultados palpables cohe-
rentes con la exigencia marcada. Serd éste un elemento determinante de todo el sistema,
de gran trascendencia, por tanto.

d) He aqui otra de las lineas de la sentencia: no ha sido el Ayuntamiento el causante
de la injerencia, es decir, el autor de los ruidos que han ocasionado los dafios en torno a
los cuales se articula la queja. No trata de ello el asunto. Lo que va a importar, en cambio,
es la inactividad de las autoridades para hacer cesar la injerencia quienquiera que fuere
el autor de la misma (p 57).

e) Si los Tribunales nacionales habian alegado la falta de pruebas, el TEDH va a resul-
tar mucho mds expedito al respecto, asumiendo que tal exigencia resulta excesivamente
formalista pues habia una serie de datos claros: la declaracién como zona actsticamente
saturada o la amplia serie de actuaciones de los agentes municipales a resultas de las fre-
cuentes denuncias por sobrepasarse los umbrales maximos de ruido permitido. Parece inne-
cesario, por tanto, —se dird—, exigir la prueba de lo que es algo bien conocido por la
autoridad municipal (p 59). Aqui hay que tener en cuenta la mutacién procesal a que antes
me referfa: una cosa es aquilatar una indemnizacién y otra, bien diferente, es pronunciar
la condena de falta de proteccién frente a los ruidos causados por quién sea.
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f) Ala vista de la intensidad de las molestias producidas por los ruidos, sobrepasando
tan frecuentemente los umbrales permitidos, insistentemente durante las horas noctur-
nas, y mantenidas durante tantos afios, el Tribunal Europeo alcanza la conclusién de que
se han violado los derechos del articulo 8 del Convenio (p 60).

g) Se reconoce que algunas medidas ha tomado el Ayuntamiento: la promulgacién de
la Ordenanza, la declaracion de zona saturada, etc. Si ello es cierto, se constata también
que la Administracién ha tolerado la inobservancia reiterada de la reglamentacién elabo-
rada por ella misma. Y estd claro, si no se cumple la regulacién, se trata de una medida
ilusoria cuando —se repite— de lo que trata el Convenio es de proteger derechos efecti-
vos y no ilusorios o tedricos. El grave atentado sufrido por la demandante en su derecho
al respeto del domicilio tiene que ver con la pasividad de la Administracién al tolerar los
ruidos nocturnos (p 61).

h) En consecuencia, a la vista de las circunstancias, el Tribunal llega a la conclusién
—por unanimidad, repito (lo que quiere decir ademds que también el juez espariol lo estimé
asi)— de que el Estado ha incumplido su obligacién de garantizar el derecho de la recla-
mante al respeto de su domicilio y de su vida privada, violando asi el articulo 8 del
Convenio.

29. Como se ve, el fallo resulta de enorme trascendencia a la vista de la realidad espa-
fiola. Constituye un significativo tirén de orejas y una manifiesta descalificacién de lo que
es, por desgracia, consolidada practica espafiola. Es preciso recalcar ante todo que se trata
de un compromiso internacional con el que hay que ser consecuente, sin género de dudas.
Fallos como éste, hay que cumplirlos y respetarlos. Y no es solo un aviso para los respon-
sables del Ayuntamiento de Valencia sino que es leccién vélida para todos, con caracter
general.

Adviértase, ademads, el doble salto que se produce. De una parte, inequivocamente,
no basta con no ser el agente material causante de la agresion: se precisa tomar medidas
y reaccionar contra la misma, sea quién sea el autor. No basta con dictar una Ordenanza.
Hay que conseguir que sus exigencias se apliquen. Esto nos conecta, desde el punto de
vista de la teoria general del Estado, con la constatacién de que los derechos fundamen-
tales y libertades ptblicas, ademds de un dmbito de dejar hacer y de libertad, en el sen-
tido mds amplio del término, van a implicar necesariamente posturas activas del Estado,
adoptando las consiguientes posturas positivas. Habra que abordar una serie de medidas,
lo que nos sitda bien lejos del mero panorama del dejar hacer?, de la simple pasividad,
que queda manifiestamente proscrita y condenada, como se ha visto.

30. Pero, por otro lado, advertiré que a quién se condena es al «Reino de Espafia», es
decir, al Estado, en sentido general, por mds que las conductas encausadas correspondan
a un determinado Ayuntamiento. Lo importante es la condena, pero quién pagara luego
la indemnizacién, ademads, es la Hacienda Ptblica y no la Hacienda Municipal correspon-
diente. El Ayuntamiento habrd actuado dentro de su autonomia municipal, pero no puede
dejar indiferente que su conducta comprometa al Estado como conjunto. Alguna conse-
cuencia habria de producirse, por tanto, aunque no sea éste tema para desarrollar ahora.
Pero conecto con lo que decia al principio: si quienes estdn llamados a desempefiar deter-
minadas funciones publicas son incapaces de cumplir sus cometidos, habrad que pensar en
alguna alternativa.

(29) Véase Lorenzo MARTIN-RETORTILLO, Los derechos fundamentales como dmbito de libertad y compromiso
de prestaciones, «Revista Aragonesa de Administraciéon Publica», 15 (1999), 19 ss.
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31. Reflexionando sobre lo dicho, se puede constatar la notable evolucién que se ha
producido en relacién con los instrumentos juridicos que tienen que ver con el ruido. Los
vacios de la legislaciéon se han ido rellenando poco a poco, y aunque la situacién sea sen-
siblemente mejorable es cierto que hoy hay una base sélida para poder proceder. Se puede
contar con normas suficientes. Muy notable es también la evolucién de la jurisprudencia,
con fallos cada vez mds valiosos, de muy diversos Juzgados y Tribunales, habiendo dado
el TC pasos muy significativos. La tltima etapa, la mds reciente por el momento, queda
marcada por la sentencia de Estrasburgo referida, de enorme trascendencia, pero prefiada
de contenidos y exigencias. Es decir, que si se quiere actuar, hay todos los medios para
hacerlo. Habrd que insistir por eso para que los ciudadanos y las empresas asuman el canon
de respeto a los demds, desde la idea de que los ruidos evitables no son imposiciones de
extraterrestres, no son fenémenos de la naturaleza, que haya que aceptar resignadamente,
sino que son realidades efectivas, que aunque muy nocivas, son obra del hombre, y que
por tanto pueden y deben ser objeto de tratamiento. Y junto a ello, hay que recalcar que
el Estado, y dentro de él las autoridades competentes, tienen que asumir su compromiso
inexcusable de cumplir la ley y hacer que la ley se cumpla y se respete. Lo que no son
palabras vacias sino constataciones cargadas de exigencias. Y si el clima de incumplimiento
no se endereza, habrd que convocar a la sociedad espafiola para que, con rigor, busque y
seleccione las férmulas oportunas, descalificando a quien haya que descalificar y habili-
tando, en cambio, a quien pueda desempefar las funciones con normalidad.
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Intervencién de D. Jestis OLITE CABANILLAS

¢VIENE A SOLUCIONAR LA LEY DEL RUIDO EL PROBLEMA DEL RUIDO?

SUMARIO: 1. Situacién anterior a la Ley. a. Incidencia del ruido en la salud de las per-
sonas. b. Competencias administrativas que afectan a este problema. b 1. Comunidad Auté-
noma de Aragon. b 2. Administracion del Estado. b 3. Entidades Locales. b 4. Falta de aplicacion de
la normativa. 2. Desarrollo normativo de la materia en el resto de Espafia. a. Normas dicta-
das por las Comunidades Auténomas. b. Situacién en Aragén. 3. Soluciones que ofrece la Ley
del Ruido. a. Planteamiento general. b. Mapas de ruidos. c. Posibilidades de Aragén con
respecto a los mapas de ruido. d. Aspectos que debe abordar el desarrollo reglamentario de
la Ley. e. Necesidad de cumplir plazos derivados de la Directiva Europea. 4. Propuestas de
actuacion. a. Aspectos basicos y de desarrollo de la Ley. b. Tratamiento similar del problema
en las diferentes autonomias. c. Actuacion de la C.A. de Aragén. ¢ 1. Materias que podrian
tratarse en la futura Ley. c 2. Colaboracién con las Entidades Locales. 5. Conclusion.

1. SITUACION ANTERIOR A LA LEY

a. Incidencia del ruido en la salud de las personas

Los problemas derivados del ruido excesivo que causa molestias graves a los ciuda-
danos ocupan un buen nimero de entre las quejas que se reciben en El Justicia de Aragoén.
La Organizaciéon Mundial de la Salud ha dado a conocer en diversos informes que el some-
timiento a un ruido excesivo produce pérdidas auditivas, vértigos, perturbaciones en el sis-
tema nervioso central, afecciones respiratorias, cardfacas y circulatorias, hipertensién, fatiga,
dolores de cabeza; y no menos graves son los efectos psicolégicos con padecimientos de
angustia, pérdidas de concentracién, insomnio o irritabilidad, con grave afectacién del ren-
dimiento del trabajo fisico e intelectual. La gravedad de los problemas generados y la ampli-
tud de ciudadanos que los padecen hacen que deba prestdrsele una especial atencion.

El reconocimiento en el &mbito internacional de las consecuencias negativas del ruido
como agente contaminante se produjo oficialmente en el Congreso de Medio Ambiente
organizado por las Naciones Unidas en Estocolmo en el afio 1972. La Directiva 2002/49/CE,
del Parlamento Europeo y del consejo, de 25 de junio de 2002, sobre evaluacion y gestion del ruido
ambiental, sefiala en su Exposiciéon de Motivos que debe alcanzarse un grado elevado de
proteccién del medio ambiente y la salud, y uno de los objetivos a los que debe tenderse
es la proteccién contra el ruido. La Comisién, en el Libro Verde sobre politica futura de
lucha contra el ruido, se refiere al ruido ambiental como uno de los mayores problemas
medioambientales de Europa; a pesar de que algunas categorias de emisiones de ruidos
procedentes de determinados aparatos o maquinas ya estdn cubiertas por la legislaciéon
comunitaria (vehiculos a motor, tractores agricolas o forestales de ruedas, aeronaves sub-
sonicas, etc), este documento proporciona una base para desarrollar y completar el con-
junto de medidas comunitarias existentes sobre el ruido emitido por las principales fuen-
tes y para desarrollar medidas adicionales a corto, medio y largo plazo.

En una Institucién como el Justicia de Aragén, en la que la atencién al ciudadano y el
trato personal ocupan un lugar preferente, se aprecian los problemas expuestos en toda
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su crudeza cuando se recibe a personas que los sufren a consecuencia de ruidos que son
en su mayoria evitables y explican que el ruido crea una situacién de auténtica paranoia,
pues aunque en un determinado momento cese, no se alcanza la tranquilidad, pues incons-
cientemente se estd esperando el que ha de llegar, lo que imposibilita el descanso y des-
encadena los males antes enumerados.

Precisamente el cardcter evitable de la mayor parte de los ruidos es una de las razo-
nes que mds crispa los d&nimos de quienes los padecen, pues conocen que una actuacién
administrativa correcta mediante la planificacién urbanistica, la ordenacién del trafico de
vehiculos, el control de las actividades y de los horarios en que se desarrollan y la impo-
sicién de sanciones a los infractores corregiria en gran medida el problema y lo encauza-
ria dentro de unos limites aceptables.

b. Competencias administrativas que afectan a este problema

Una de las principales causas de que el ruido venga a constituir un problema ambien-
tal de primer orden es la pasividad de las Administraciones encargadas de darle solucién.
Sefiala la exposicién de motivos de la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, que el
ruido en su vertiente ambiental, no circunscrita a &mbitos especificos, como el laboral,
sino en tanto que inmisién sonora presente en el hdbitat humano o en la naturaleza, no ha
sido tradicionalmente objeto de atencién preferente en la normativa protectora del medio
ambiente.

Sin embargo, la carencia hasta hace poco tiempo de una norma estatal reguladora de
esta materia no justifica la inactividad y escasa eficacia de las acciones emprendidas con-
tra el ruido ambiental, tanto por las Comunidades Auténomas como por las Entidades
Locales.

Las Comunidades Auténomas tienen competencia para el desarrollo legislativo y la
ejecucion en la materia de protecciéon del medio ambiente y el establecimiento de normas
adicionales de proteccién en el marco de la legislacién bésica del Estado. En ejercicio de
la misma, varias han promulgado Leyes que regulan la proteccién contra la contamina-
cién actstica, como mads adelante se detallard. También muchas Entidades Locales han
dictado ordenanzas reguladoras de esta materia, con diverso grado de eficacia en su apli-
cacion.

b 1. Comunidad Autonoma de Aragon

A pesar de que desde la reforma del Estatuto de Autonomia operada por Ley Orga-
nica 6/1994, de 24 de marzo, la Comunidad Auténoma de Aragén tiene competencia para
el desarrollo legislativo de la legislacién bdsica del Estado en lo relativo a la proteccién
del medio ambiente, pudiendo dictar normas adicionales a las promulgadas por el Estado,
no la ha desarrollado en materia de ruido. No obstante, existen al menos dos 4mbitos vin-
culados a los problemas derivados de los ruidos en los que la competencia plena que ostenta
le facultaba para haber realizado una intervencién mds activa.

El primero de ellos es la ordenacién del territorio y el planeamiento urbanistico: desde
la aprobacién del Estatuto de Autonomia en 1982 la Comunidad Auténoma tiene compe-
tencia exclusiva en materia ordenacién del territorio y urbanismo. La regulacién de estos
importantes dmbitos de actuacion viene contenida, bdsicamente, en la Ley 11/1992, de 24
de noviembre, de Ordenacion del Territorio de Aragén, y en la Ley Urbanistica 5/1999, de 25 de
marzo. La primera se dicta, segtin su exposicién de motivos, a la vista del nivel alcanzado
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de transferencias de funciones y servicios en esta materia y la experiencia obtenida en el
ejercicio de las competencias derivadas de la misma, que hacen necesaria la creacion,
mediante ley, de los instrumentos de ordenacién y procedimientos de gestion administra-
tiva coordinada que permitan la ejecucién de una politica de ordenacién del territorio
adecuada para la consecucién de los objetivos de mejorar y equiparar las condiciones de
vida y trabajo de los aragoneses y promover la correccién de los desequilibrios econémi-
cos, sociales y culturales. Su articulo 2 sefiala que entre los objetivos fundamentales de la
ordenacion del territorio estd el de procurar la utilizacién racional y equilibrada del terri-
torio, mediante la definicién de los usos admisibles, pudiendo adoptar medidas incenti-
vadoras o disuasorias de determinadas actividades, en funcién de este objetivo. La Ley pro-
clama su respeto con la competencia urbanistica municipal y con los instrumentos de
ordenacién previstos en las leyes urbanisticas, pero establece las necesarias vinculaciones
para garantizar la consecuciéon de una efectiva ordenacién del territorio. La Ley Urbanis-
tica, por su parte, reivindica de nuevo el papel de la Comunidad Auténoma en materia de
ordenacién del territorio y asigna a sus 6rganos (Comisiones Provinciales o Consejo de
Ordenacién del Territorio) competencias tan importantes como la aprobacién definitiva
de los Planes Generales de Ordenacién Urbana de los municipios. Dada la importancia de
la planificacién territorial y el planeamiento urbanistico como medida preventiva para
evitar los ruidos excesivos provenientes de determinadas infraestructuras o instalaciones,
una intervencién més decidida de la Comunidad Auténoma hubiese evitado los proble-
mas derivados de nuevos asentamientos humanos y desarrollos urbanisticos junto a poten-
ciales o reales focos de ruido: carreteras, aeropuertos, determinadas fabricas o activida-
des, etc., o la creciente creaciéon de barrios periféricos en las ciudades que obligan a un
uso mayoritario de los vehiculos privados para los desplazamientos, con los consiguien-
tes problemas de ruido, atascos y contaminacién, pues entre sus potestades esta la de garan-
tizar que las politicas del suelo propicien una adecuada gestion para lograr una planifi-
cacion urbana de calidad que permita recuperar la ciudad consolidada (Directriz de
Ordenacién del Territorio n° 91) o denegar la aprobacién definitiva de los planes por falta
de cumplimiento de las determinaciones de las Directrices de Ordenacién del Territorio o
cuando el Plan no respete los principios de equilibrio territorial, justificacién de la correcta
organizacion del desarrollo urbano y coherencia con las politicas de vivienda, medio
ambiente y patrimonio cultural de la Comunidad Auténoma (articulo 42.2 de la Ley Urba-
nistica). En nuestra Institucién se han abordado varios expedientes de queja motivados por
los problemas de ruido padecidos por ciudadanos cuyas viviendas estaban excesivamente
préximas a carreteras, aeropuertos o industrias molestas, y que podrian haber sido resuel-
tos con una adecuada ordenacién territorial y planificacién: en los primeros casos, no
autorizando la implantacién de zonas residenciales junto a esas infraestructuras o indus-
trias que estaban construidas con anterioridad; en el caso de la actividad industrial levan-
tada muy cercana a nucleos habitados, el problema se hubiese solucionado facilmente
estableciendo una distancia adecuada para eliminar o reducir a unos términos aceptables
estas molestias.

Junto al factor de prevencién que supone una adecuada ordenacién del territorio y pla-
nificaciéon urbanistica, la Comunidad Auténoma de Aragén puede intervenir en la repre-
sién de un importante elemento perturbador de la vida ciudadana, cual es el ruido pro-
cedente de los locales de ocio cuando se exceden los horarios establecidos o las condiciones
en que han de ejercer su actividad. Nuestra Comunidad Auténoma ostenta (articulo 35.1.39
del Estatuto de Autonomia) competencia exclusiva en materia de espectdculos, y mediante
Real Decreto 1053/1994, de 20 de mayo, sobre traspaso de funciones y servicios de la Administra-
cion del Estado a la Comunidad Auténoma de Aragon en materia de espectdculos, asume aque-
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llas que venia desempefiando la Administracion del Estado en materia de espectdculos
publicos, que son fundamentalmente las contenidas en el Reglamento General de Policia
de Espectdculos Pablicos y Actividades Recreativas. Entre estas potestades ocupa un lugar
relevante la determinacién de los horarios de apertura y cierre de espectdculos publicos y
la vigilancia de su cumplimiento, puesto que el control de actividades mediante horarios
de cierre no es un fin en si mismo, sino un medio muy eficaz para evitar molestias a los
ciudadanos que no participan en ellas. Pero también resultan ser competencia de la Comu-
nidad Auténoma otras potestades relacionadas con los espectdculos ptiblicos y activida-
des recreativas que pueden afectar a la seguridad ciudadana, en los términos en que viene
esta caracterizada en la Ley Orgdnica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccion de la Sequridad
Ciudadana. En efecto, la Disposicién Final Segunda dispone «1. Las disposiciones relativas a
los espectdculos puiblicos y actividades recreativas contenidas en la presente ley, asi como las nor-
mas de desarrollo de las mismas, serdn de aplicacion general en defecto de las que puedan dictar las
Comunidades Auténomas con competencia normativa en esta materia. 2. En todo caso, la aplica-
cion de lo establecido en las referidas disposiciones corresponderd a las Comunidades Auténomas
con competencia en la materia». Conforme a esta determinacién, el Gobierno de Aragén puede
intervenir en todos aquellos conflictos derivados de la celebracién de espectdculos ptbli-
cos y actividades recreativas que la citada Ley Orgdanica configura como infracciones gra-
ves o leves contra la seguridad ciudadana, pues no se trata de conductas que corresponda
sancionar solo a los Alcaldes, pues como sefiala el Tribunal Supremo en sentencia de
08/04/97, dictada con motivo de la interposicion del recurso de casacion en interés de
Ley n° 3467/1995 contra la sentencia de 26/01/95, donde se declara la falta de competen-
cia de la Administracién estatal para sancionar las infracciones leves en esta materia y la
atribuye exclusivamente a los Alcaldes, «ademds de los Gobernadores Civiles son autoridades
competentes en materia de segquridad las autoridades locales de acuerdo con las facultades que les
otorgan los articulos citados. TERCERO.- EI problema se centra en determinar el cardcter de la
competencia de los Alcaldes para imponer las sanciones previstas en el pdrrafo 2.° del art. 29 de la
citada Ley Orgdnica 1/1992. El citado pdrrafo sequndo —después de establecer el primero que los
Gobernadores Civiles son competentes para imponer sanciones por infracciones graves o leves — dice
que también por estas infracciones graves o leves en materia de espectdculos piiblicos y actividades
recreativas, tenencia ilicita y consumo puiblico de drogas y por las infracciones leves tipificadas en
los apartados g), h), i) y j) del articulo 26 serdn competentes los Alcaldes, previa audiencia de la
Junta Local de Seguridad, para imponer las sanciones de suspension de las autorizaciones o per-
misos que hubieran concedido los Municipios y de multa en las cuantias mdximas que se determi-
nan en el citado precepto. Y afiade que cuando no concurren las circunstancias previstas en el pdrrafo
anterior, en las materias a que el mismo se refiere, los Alcaldes pondrdn los hechos en conocimiento
de las autoridades competentes, que previa la sustanciaciéon del oportuno expediente, propondrin
la imposicion de las sanciones que correspondan. De tales preceptos no se deduce, como afirma la
Sala, que se establezca una exclusividad en el ejercicio de la competencia en las infracciones que
sefiala, ya que dicho precepto no deroga ni modifica lo establecido en el pdrrafo 1.° del articulo 29,
por lo que es obvio que los Gobernadores Civiles tienen también competencia para imponer sancio-
nes de multa en la cuantia que se sefiala en el precepto y por infracciones graves o leves entre las
que se encuentran las recogidas en el pdrrafo 2.° y singularmente en los apartados g), h), i) y j) del
art. 26. Ni la interpretacion literal de los preceptos en cuestion, ni la teleoldgica y sistemdtica de
la Ley, autoriza a mantener que estemos en presencia de competencias distintas incompatibles o
alternativas. Tiene razon el recurrente cuando afirma, aplicando el criterio 16gico de interpretacion
de dichas normas, que si la competencia municipal sancionadora en la materia se reconociese para
todos los Municipios, lo que no sucede si no existe Junta Local de Seguridad, cabria entender ésta
como exclusiva y que no siendo esto asi no parece l6gico que determinados Municipios la ostenten
como exclusiva, siendo para otros inexistente. Y que resulta absurdo pensar que algunas infraccio-
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nes, como la tipificada en el art. 26 letra h) de la Ley de Sequridad Ciudadana, tinicamente pueda
ser sancionada por los Alcaldes cuando, por ejemplo, se produzca una desobediencia frente a un man-
dato de un Gobernador Civil o de un funcionario de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
siendo ademds la interpretacion dada por la sentencia recurrida contraria a las facultades que osten-
tan los Gobernadores Civiles, quienes al amparo de lo dispuesto en los articulos 14, 15 y 16.1 de la
Ley de Sequridad Ciudadana pueden disponer la suspension de un determinado espectdculo o acti-
vidad recreativa, cuando no exista otro medio para evitar una alteracion grave de la seguridad. Por
todo lo cual, no puede interpretarse la naturaleza de la competencia sancionadora de los Alcaldes
con el cardcter de exclusividad que se pretende en la sentencia, ya que se trata de una competencia
indistinta, interpretacion que es la mds acorde con los fines previstos en el art. 1.2 de la Ley 1/1992
que trata de asegurar la convivencia ciudadana, la erradicacion de la violencia y la utilizacion ati-
pica de las vias y espacios piiblicos asi como la de prevenir la comision de delitos y faltas, pues
como dice con razén el recurrente, siempre que una competencia es indistinta se asegura mejor la
realizacion de los objetivos que persigue por cuanto ante la inactividad de un érgano, los restantes
pueden actuar. De todo lo cual se deduce que debe prosperar y asi lo estima la Sala el recurso de
casacion en interés de Ley interpuesto por el sefior Abogado del Estado contra la sentencia ... fijando
en el Fallo la doctrina legal que propone el recurrente».

b 2. Administracion del Estado

En este d&mbito del ocio, que como se ha indicado supone una de las mds importantes
causas de molestias por ruidos, no debe olvidarse la competencia que ostenta el Ministe-
rio del Interior en virtud de los establecido en la Ley Orgdnica sobre Proteccion de la Seguri-
dad Ciudadana, cuyo articulo 3 le asigna competencias en materia de espectdculos ptblicos
y actividades recreativas en relacién con la prevencién, mantenimiento y restablecimiento
de la seguridad ciudadana, siendo sus fines, entre otros, garantizar la seguridad frente a
los riesgos que, para las personas o sus bienes, se puedan derivar del comportamiento de
quienes organicen un espectdculo o actividad recreativa, participen en ellos o los presen-
cien, y asegurar la pacifica convivencia cuando pudiera ser perturbada por la celebracién
del espectdculo o el desarrollo de la actividad. Los 6rganos dependientes del Ministerio
del Interior podrdn también intervenir para asegurar la consecucién de las finalidades
previstas en la Ley en las materias sujetas a potestades administrativas de policia especial
que no tengan atribuidas expresamente, y para ello deberadn prestar a través de sus agen-
tes el auxilio ejecutivo necesario a cualesquiera otras autoridades ptublicas que lo requie-
ran para asegurar el cumplimiento de las leyes, sin perjuicio del ejercicio de sus propias
competencias en las materias que les atribuyen las leyes (tréfico y seguridad vial, preven-
cién y control de la venta y consumo de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psi-
cotropicas, etc.), muchas de ellas tipificadas como infracciones de cardcter grave en el arti-
culo 23 de la Ley Organica sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana. Cabe recordar
que en el anteriormente citado Real Decreto de traspaso de funciones y servicios a la Comu-
nidad Auténoma de Aragén en materia de espectdculos, la Administracién del Estado se
reserva (punto C del anexo) las facultades de suspender o prohibir espectdculos, mani-
festaciones deportivas o actividades recreativas, de clausurar locales por razones graves
de seguridad publica, de dictar normas bdasicas de seguridad publica para edificios e ins-
talaciones y otras que pudieran corresponderle por afectar a la seguridad publica.

b 3. Entidades Locales

Pero son las entidades locales las que tradicionalmente han tenido en sus manos potes-
tades mds amplias para encarar este problema. En primer lugar, desde su competencia como
planificador urbano, el municipio es quien mejor conoce los posibles problemas medioam-
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bientales que pueden afectar a futuros emplazamientos residenciales, no solo en materia
de ruidos, sino por emisiones de polvo, humedad, malos olores, o cualquier otra causa
que pueda menoscabar la calidad de vida, puesto que las competencias autonémicas en
materia de planeamiento no pueden alcanzar a ver problemas de indole local que no se
reflejan en los documentos urbanisticos como si sucede con otras circunstancias que acon-
sejan un cierto alejamiento de las dreas residenciales: autopistas, aeropuertos, etc. En un
expediente instruido en el Justicia a causa de la queja de unos vecinos denunciando las
molestias que les producia la continua emisién de polvo de una fdbrica de caolin que estaba
emplazada en el lugar mucho antes que las viviendas se sugeria al Ayuntamiento afec-
tado que en el futuro estudiase con detalle los inconvenientes que puede generar la cali-
ficacién del suelo como urbano de uso residencial antes de que ese suelo se ocupe por
viviendas y haya personas que resulten perjudicadas por ello.

El ruido del tréfico de vehiculos es uno de los mayores problemas que afectan las con-
diciones de vida y salud en las ciudades, y no solo en las grandes urbes. El trazado de los
viales, el estado de conservacién de la calzada y el material en que estd construida, el
envejecimiento de los vehiculos de servicios publicos o su conduccién negligente, la coor-
dinacién de los semaforos o los niveles de pendiente son, entre otros, factores que incre-
mentan las molestias del tréfico. Un estudio y tratamiento adecuado de estos problemas,
cuya resolucién compete a los Ayuntamientos, junto con una mayor conciencia civica de
los conductores, la mejora del transporte ptblico y el establecimiento de una red ade-
cuada de carriles bici y andadores peatonales incidirdn muy positivamente en la reduc-
cién del ruido generado por el trafico.

Pero el aspecto mds importante en el que las autoridades locales pueden incidir para
aminorar los problemas de ruidos derivados de actividades es mediante el control de aque-
llas que estdn sujetas a licencia. Es sabido que la licencia municipal es el acto administra-
tivo mediante el que el Ayuntamiento autoriza el ejercicio de una actividad tras compro-
bar que cumple los requisitos que le son aplicables. La Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica
de Aragon, regula en su articulo 167 la licencia de actividad clasificada, exigiéndola «...
para las actividades molestas, insalubres, nocivas o peligrosas, de conformidad con lo dispuesto en
la normativa requladora de tales actividades»; este mismo concepto es recogido en el articulo
194.1.b de la Ley 7/1999, de 7 de abril, de Administracién Local de Aragén. Pero la regulacion
de actividades de esta naturaleza ha estado tradicionalmente contenida en el Reglamento
de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas (RAMINP), que, como indica
su predmbulo, trata de encauzar «... el problema de las actividades industriales que siendo nece-
sarias para la economia del pais pueden producir molestias o suponer un peligro o una perturba-
cion para la vida en las ciudades.» Este propdsito se concreta en el articulo 1 cuando extiende
su aplicacién a todas las actividades que produzcan incomodidades, alteren las condicio-
nes normales de salubridad e higiene del medio ambiente, ocasionen dafios a la riqueza
publica o privada o impliquen riesgos graves para las personas o los bienes.

A pesar de la antigtiedad de las normas que obligan a obtener licencia municipal pre-
via al inicio de actividades y a que, ademds, se compruebe la inocuidad de su puesta en
marcha mediante la visita de comprobacién, contintia siendo frecuente que muchos esta-
blecimientos comiencen su andadura sin contar con licencia o sin que se haya efectuado
dicha visita, con total permisividad por parte de los responsables municipales, aunque en
muchos de los casos constituyan un foco de molestias a los vecinos debido al exceso de
ruido que generan. Resulta ciertamente insélito que, en contestacién a peticiones de infor-
macion efectuadas desde nuestra Institucién para conocer el alcance de las molestias por
ruido generadas por los establecimientos de ocio en una determinada zona, algunos Ayun-
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tamientos envien un listado donde se enumeran los locales abiertos al ptblico con indi-
cacion de su situacién legal, donde se acreditan situaciones irregulares (falta de peticién
de licencia, expediente en tramitacién, orden de cierre no ejecutada, etc.) que no generan
una actuacion inmediata de la Administracion para corregir este estado de cosas.

Pero la labor municipal no se limita a la comprobacién de las instalaciones y sus medi-
das correctoras en el momento de concesién de la licencia, sino que debe ejercerse en todo
momento. La Sentencia del Tribunal Supremo de 12 /11/92 (R.A.J 2431) expresa clara-
mente esta idea al afirmar que «es reiterada la jurisprudencia de este Tribunal que afirma que
las licencias reguladas en el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligro-
sas constituyen un supuesto tipico de las denominadas autorizaciones de funcionamiento que, en
cuanto tales, no establecen una relacion momentdnea entre Administracion autorizante y sujeto
autorizado sino que generan un vinculo permanente encaminado a que la Administracion proteja
adecuadamente en todo momento el interés piiblico asegurdndolo frente a posibles contingencias
que puedan aparecer en el futuro ejercicio de la actividad. Y ello implica que respecto de estas licen-
cias se atentien e incluso quiebren las reglas relativas a la intangibilidad de los actos administrati-
vos declarativos de derechos pues entendemos que la actividad estd siempre sometida a la condicién
implicita de tener que ajustarse a las exigencias del interés piiblico, lo que habilita a la Adminis-
tracién para, con la adecuada proporcionalidad, intervenir en la actividad, incluso de oficio, e impo-
ner las medidas de correccion y adaptacion que resulten necesarias...».

Con cardcter general, puede afirmarse que la ausencia de una norma especifica con
rango de Ley en esta materia no impide una actuacién administrativa decidida para dar
solucién a los problemas apreciados, puesto que, tradicionalmente, en materia de medio
ambiente la potestad reglamentaria de la Administracién Local se ha manifestado en las
ordenanzas municipales aprobadas por los Ayuntamientos. La Ley 14/1986, de 25 de abril,
General de Sanidad, asigna a las Corporaciones Locales, en su articulo 42, responsabilidad
en relacién al obligado cumplimiento de las normas y planes sanitarios para el control de
ruidos y vibraciones, y la normativa bdsica de Régimen Local desde siempre les ha atri-
buido potestad sancionadora para castigar el incumplimiento de sus ordenanzas. Su fun-
damento radica en el articulo 25 de la Constitucién y en el Titulo IX de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Administrativo Comuin,
al permitir que los reglamentos administrativos completen el sistema legal de infraccio-
nes y sanciones, de forma subordinada a la Ley, pudiendo ejercer potestades sancionado-
ras expresamente atribuidas por una norma con rango de Ley con respeto a los tipos pre-
vistos legalmente. El Texto Refundido de Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen
Local, aprobado por R.D.Legislativo 781/1986, de 18 de abril, dispone en su articulo 55 que en
la esfera de su competencia, las Entidades locales podrdn aprobar Ordenanzas y Regla-
mentos, y los Alcaldes dictar Bandos, sin que en ningtin caso contengan preceptos opues-
tos a las leyes, estableciendo en el art. 59 las multas que, atendiendo al volumen de pobla-
cién del municipio, pueden imponerse por infracciéon de las Ordenanzas. En el mismo
sentido, el art. 197 de la Ley de Administraciéon Local de Aragén fija unos limites a las
sanciones por infracciéon de ordenanzas, si bien aqui se aparta ya del criterio poblacional
y determina las cuantias maximas en funcién de la gravedad de la infraccion.

Partiendo de la atribucién de competencia que el art. 25.f) de la Ley de Bases del Régi-
men Local hace a favor de la Administracién local para «la proteccién del medio ambiente»,
podrad esta tipificar mediante ordenanzas la adopcién de medidas y la imposiciéon de mul-
tas. Asi, nos encontramos con numerosas ordenanzas reguladoras de aspectos medioam-
bientales como la contaminacién de las aguas, el uso de zonas verdes, la poluciéon atmos-
férica y, por supuesto, la proteccién contra ruidos y vibraciones.
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Finalmente, otro punto donde debe incidir la accién administrativa local es el relativo
a «La garantia de la seguridad en lugares piiblicos, asi como garantizar la tranquilidad y sosiego en
el desarrollo de la convivencia ciudadana», que el articulo 42.2.a de la Ley de Administraciéon
Local de Aragén enumera como el primer dmbito de accién publica en que los municipios
podrén prestar servicios y ejercer competencias; esta labor es asignada por su articulo 44.a
a todos los municipios, independientemente de su nivel poblacional, lo que tal vez consti-
tuya un notable exceso, dada la carencia casi absoluta de muchos de nuestros municipios
para hacer frente a otras muchas tareas notablemente mads sencillas que la de seguridad
publica. Sin embargo, en cumplimiento del mandato legal, desde las Corporaciones Loca-
les deberdn instrumentarse los medios necesarios para, por si mismas o con la colabora-
cién que deben recibir de otras administraciones ptblicas, garantizar adecuadamente la tran-
quilidad y pacifica convivencia en los lugares de ocio y esparcimiento colectivo.

b 4. Falta de aplicacion de la normativa

La exposicién realizada deja meridianamente clara la existencia de normas juridicas
apropiadas para justificar la intervencién administrativa en materia de ruidos, tanto con
cardcter preventivo para evitar que se puedan plantear situaciones incomodas y de dificil
solucién posterior (cercania excesiva a carreteras, aeropuertos o determinadas industrias,
acumulacién de establecimientos de ocio, etc.) como represivo que eviten la produccion
de ruidos que, superando unos niveles razonables, produzcan molestias a los vecinos y
alteren su normal ritmo de vida.

Sin embargo, dentro de las quejas ambientales que recibe El Justicia de Aragén siguen
siendo mayoria las de ruido, poniendo manifiesto un fracaso e ineficacia de la actuacién
administrativa (escasas y tardias inspecciones, insuficientes medidas correctoras, sancio-
nes irrisorias) cuyas causas hay que buscarlas en la precariedad de medios, la lentitud del
procedimiento administrativo, los recursos que sistematicamente plantean los denuncia-
dos, lo caduco por insuficiente del régimen sancionador y como telén de fondo una cul-
tura social que no considera el ruido como un problema tan grave y que impregna tam-
bién a los responsables politicos y, en definitiva, a la Administracién, provocando que no
se acttie con el debido interés y empefio.

2. DESARROLLO NORMATIVO DE LA MATERIA EN EL RESTO DE ESPANA
a. Normas dictadas por las Comunidades Auténomas

Dada la importancia del problema del ruido, la mayoria de las Comunidades Auto-
nomas no han esperado la promulgacién de una normativa estatal reguladora de esta mate-
ria y han dictado, con anterioridad incluso a la Directiva 2002/49/CE del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, sobre evaluacion y gestion del ruido ambiental, normas legales y reglamentarias
que se ocupan del mismo, abordando diversos aspectos: mapas de ruido, diferenciacién
de zonas de sensibilidad actstica, determinacién de niveles y valores limite de emisién e
inmisién de ruidos, régimen juridico de la intervencién administrativa, establecimiento
de infracciones y sanciones, disposiciones comunes en las ordenanzas municipales, etc.

Se hace a continuacién una resefia de las normas dictadas en este dmbito:

— Andalucia
e Ley 7/1994 de Proteccién Ambiental
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* Decreto 74/1996 por el que se aprueba el Reglamento de la Calidad del Aire Orden
de 23/2/96 que desarrolla el Decreto 74/1996 en materia de Medici6n, Evaluacién
y Valoracién de Ruidos y Vibraciones Ordenanza Municipal Tipo sobre Ruidos.

e Decreto 326/2003, de 25/11, por el que se aprueba el Reglamento de Proteccién con-
tra la Contaminaciéon Actstica.

* Horarios de establecimientos ptblicos.

— Asturias

* Decreto 99/1985, por el que se aprueban las normas sobre condiciones técnicas de
los proyectos de aislamiento actstico y de vibraciones.

— Baleares

e Decreto 20/1987, de medidas de protecciéon contra la contaminacién acustica.

— Castilla-La Mancha

* Resolucién de 23/4/2002, por la que se aprueba el modelo tipo de Ordenanza muni-
cipal sobre normas de proteccién actstica.

— Castilla y Le6n

* Decreto 3/1995, por el que se establecen las condiciones a cumplir por los niveles
sonoros o de vibraciones producidos en actividades clasificadas.

— Catalufa

e Ley 16/2002, de proteccion contra la contaminacién acustica.

e Ley 3/1998, de la intervencién integral de la Administracién ambiental.

* Decreto 136/1999, por el que aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley
3/1998 y adapta sus anexos.

* Ordenanza municipal tipo, reguladora del ruido y vibraciones.

— Extremadura

* Decreto 19/1997, de Reglamentacién de Ruidos y Vibraciones.

— Galicia
e Ley 1/1995, de Proteccién Ambiental.
e Ley 7/1997, de Proteccién contra a Contaminacién Actstica.

* Reglamento de proteccion contra la contaminacién actstica, aprobado por Decreto
150/99.

* Decreto 155/1995, por el que se regula el Consejo Gallego de Medio Ambiente.
* Decreto 156/1995, de Inspeccién Ambiental.

® Orden de 30 de mayo de 1996, por la que se regulan la Inspeccién Ambiental y la
Tramitacién de Denuncias Ambientales.

* Decreto 320/2002: Ordenanzas tipo sobre proteccién contra la contaminacién acts-
tica.

— Madrid

e Decreto de Proteccién contra la Contaminacién Actstica.

— Melilla

* Ordenanza de protecciéon del medio ambiente frente a la contaminacién por ruidos
y vibraciones, aprobada por decreto de la Presidencia.
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— Murcia
e Ley 1/95, de Proteccién del Medio Ambiente de la Regién de Murcia.
e Decreto 48/1998, de Proteccién del Medio Ambiente frente al Ruido.

— Navarra

e Ley Foral 16/1989, de control de actividades clasificadas para la proteccién del medio
ambiente.

e Decreto Foral 32/1990, por el que se aprueba el Reglamento de control de activida-
des clasificadas para la proteccién del medio ambiente.

* Decreto Foral 135/1989, por el que se establecen las condiciones técnicas que debe-
rdn cumplir las actividades emisoras de ruidos o vibraciones.

— Comunidad Valenciana
* Ley 7/2002, de Proteccién contra la Contaminacién Actstica.

* Decreto 19/2004, por el que se establecen normas para el control del ruido produ-
cido por los vehiculos a motor.

e Ley 3/1989, de Industrias Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas.

— Pais Vasco

e Ley 3/1998, de 27 de febrero, general de proteccién del medio ambiente.

Decreto 171/1985, por el que se aprueban las normas técnicas de cardcter general de
aplicacién a las actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas a establecer en suelo
urbano residencial.

b. Situacién en Aragén

Aragén no cuenta todavia con una Ley y un Reglamento propios para la protecciéon
del medio ambiente contra ruidos y vibraciones, ni ha desarrollado el RAMINP, ni tam-
poco una ordenanza marco. Fuera de algunas ordenanzas municipales, tan solo las Nor-
mas Subsidiarias y Complementarias de Planeamiento Municipal de las tres provincias
fijan unos limites de emisién e inmisién que, por experiencia atesorada en nuestro trabajo
en el Justicia de Aragoén, son los grandes desconocidos, pues en numerosos expedientes se
invoca por las entidades locales la falta de una normativa propia para actuar, ignorando
la vigencia que a estos instrumentos de ordenacién confiere la disposicién transitoria pri-
mera de la Ley Urbanistica de Aragén «incluso con cardcter complementario, hasta que sean
sustituidas por nuevas Normas Subsidiarias Provinciales adaptadas a esta Ley o se acuerde su
derogacion por el Gobierno de Aragon».

3. SOLUCIONES QUE OFRECE LA LEY DEL RUIDO

a. Planteamiento general

Sin perjuicio de los numerosos aspectos que se han de desarrollar por el Gobierno del
Estado, a los que se aludird mds adelante (dreas actsticas, indices de emisién e inmisién,
zonas de servidumbre actstica, tipos y formato de los mapas de ruido, etc.), la Ley pre-
senta los mapas de ruido como una de los herramientas mds importantes para luchar con-
tra la contaminacién actistica. Como sefiala la exposiciéon de motivos, los mapas de ruido
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son un elemento previsto por la Directiva sobre Ruido Ambiental cuyo fin principal es dis-
poner de informacién uniforme sobre los niveles de contaminacién actistica en los distin-
tos puntos del territorio, aplicando criterios homogéneos de medicién que permitan hacer
comparables entre si las magnitudes de ruido verificadas en cada lugar para hacer predic-
ciones y adoptar planes de accién en relacién con aquélla. La combinacién de los mapas de
ruido, que muestran la situacién actstica real y presente, con la cartografia de calidad acts-
tica, que representa los objetivos de calidad de cada drea actistica en que se divide el terri-
torio, asi como las zonas de servidumbre actstica que se establezcan, es un instrumento
muy util para presentar la informacién de forma clara, lo que permitird planificar las medi-
das mds apropiadas de prevencién y correccién de la contaminacién actstica.

b. Mapas de ruidos

La relevancia de los mapas de ruido se refleja en diferentes &mbitos de actuacién pre-
vistos en la Ley, entre los que cabe destacar:

Planificacién territorial y planeamiento urbanistico, que deberd tener en cuenta los
objetivos de calidad asignado a cada 4rea actstica. A través del mapa de ruido se com-
probara la contaminacién actistica que pesa sobre un determinado territorio, y ello deter-
minard la autorizacién o prohibicién de usos que puedan no ser compatibles con un deter-
minado nivel de ruido ambiental. No obstante, para la adaptaciéon del planeamiento
territorial vigente se establece un plazo de cinco afios desde la entrada en vigor del Regla-
mento general de desarrollo.

Elaboracién de planes de accién en materia de contaminacién acustica, que deben ela-
borarse a partir de los datos que ofrezcan los mapas y donde se determinaran las accio-
nes prioritarias en caso de superacién de los limites que se fijen o los objetivos de calidad
acustica.

Determinacién de las Zonas de Proteccién Actstica Especial y de las Zonas de Situa-
ciéon Actstica Especial, asi como la elaboracién de planes zonales especificos o el estable-
cimiento de medidas correctoras para la mejora progresiva del medio ambiente.

Identificacién de infracciones por superar los valores limite establecidos en determi-
nadas zonas. Esta es otra prevision que provoca escasa alegria en los afectados, puesto
que la disposicion transitoria primera fija un plazo de adaptaciéon de emisores actsticos
existentes que concluye el dia 30 de octubre de 2007.

Fijacién de las zonas de servidumbre actstica de determinadas infraestructuras de com-
petencia de la Administraciéon General del Estado.

Suministro de informacién ambiental al ptblico, que es uno de los elementos més
importantes en la Directiva sobre Ruido Ambiental de la que trae causa la Ley del Ruido.

c. Posibilidades de Aragon con respecto a los mapas de ruido

Atendida la configuraciéon de nuestra Comunidad Auténoma, los mapas y las actua-
ciones derivadas de ellos resultan un consuelo muy pequefio para los que sufren un pro-
blema de ruido, puesto que son obligatorios (articulo 14) dnicamente para los grandes
ejes viarios, ferroviarios, aeropuertos y aglomeraciones, entendiendo por tales los muni-
cipios con una poblacién superior a 100.000 habitantes, y ademads el calendario de aplica-
cién de la Ley previsto en su disposicion adicional primera establece unas fechas que ale-
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jan una solucién inmediata o incluso a medio plazo, puesto que su aprobacién tedrica se
tija en el 30 de junio de 2007 para los correspondientes a grandes ejes viarios cuyo trafico
supere los seis millones de vehiculos al afio, grandes ejes ferroviarios cuyo tréfico supere
los 60.000 trenes al afio, grandes aeropuertos, que son los que superan 50.000 movimien-
tos al afio, y aglomeraciones con mds de 250.000 habitantes, y en el 30 de junio de 2012
para los correspondientes a cada uno de los restantes grandes ejes viarios, ferroviarios y
aglomeraciones. Légicamente, los planes de accién en materia de contaminacién actstica
que habran de elaborarse con fundamento en dichos mapas se demoran todavia mds, pues
su fecha de aprobacién se prolonga un afio a contar de las anteriores.

d. Aspectos que debe abordar el desarrollo reglamentario de la Ley

Las fechas antes sefialadas constituyen el limite temporal para la aprobacién de los res-
pectivos documentos, pudiéndose, 16gicamente, trabajar sobre ellos para que puedan estar
aprobados antes y cumplan la funcién que la Ley les asigna. Pero previamente al inicio de
esta labor deberd aprobarse el desarrollo de la Ley, al que se remiten buena parte de sus
articulos, bien mediante reglamento o por otro tipo de actos dictados por el Gobierno, que
deberan determinar aspectos como los siguientes:

1.— dreas actisticas: El drea actistica se define en la Ley como un dmbito territorial deli-
mitado por la Administracién competente que presenta el mismo objetivo de calidad actis-
tica, que ha de ser conforme con la naturaleza de las actividades que se realizan en él. El
articulo 7 remite a las comunidades auténomas la determinacién de estas dreas, pero reserva
al Gobierno los criterios para la delimitaciéon de los distintos tipos de dreas y ya directa-
mente establece siete grupos, segtin se trate de sectores del territorio con predominio del
uso residencial, industrial, recreativo y de espectdculos, uso terciario distinto a estos, sani-
tario, docente y cultural que requiera de especial protecciéon actstica, sectores afectados a
sistemas generales de infraestructuras de transporte u otros equipamientos publicos que
los reclamen y espacios naturales que requieran una especial proteccion.

2.— Objetivos de calidad aciistica: se aplicardn a los distintos tipos de dreas acusticas,
con la expresada finalidad de ajustar las caracteristicas actisticas de un espacio a las acti-
vidades que se realizan en su dmbito. Serdn definidos por el Gobierno, tanto para situa-
ciones existentes como nuevas, teniendo en cuenta los valores de los indices de inmision
y emision, el grado de exposicién de la poblacién, la sensibilidad de la fauna y de sus
habitat, el patrimonio histérico expuesto y la viabilidad técnica y econémica. Asimismo,
fijard los objetivos aplicables al espacio interior habitable de las edificaciones destinadas
a vivienda, usos residenciales, hospitalarios, educativos o culturales.

3.— Establecimiento de zonas de servidumbre actistica: son sectores del territorio delimi-
tados en los mapas de ruido que recaen sobre dreas afectados al funcionamiento o des-
arrollo de las infraestructuras de transporte o de otros equipamientos ptblicos que se deter-
minen reglamentariamente, en los que las inmisiones podrdn superar los objetivos de
calidad actstica y donde se podran establecer restricciones para determinados usos del
suelo, actividades, instalaciones o edificaciones, con la finalidad de, al menos, cumplir los
valores limites de inmisién. El reglamento determinara los sectores afectos y los criterios
técnicos para su delimitacion.

4.— Determinacion de los indices aciisticos: en la Ley se citan los correspondientes a las
24 horas del dia, al periodo diurno, al periodo vespertino y al periodo nocturno, pero por
via reglamentaria podrdn preverse otros.
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5.— Valores limite de inmision y emision: se reserva al Gobierno la fijacién de los valo-
res limite de emision de los diferentes emisores actisticos y de los valores limite de inmi-
sion, estableciéndose en la Ley un listado de emisores actsticos (automéviles, ferrocarri-
les, aeronaves, infraestructuras generales, actividades deportivo-recreativas y de ocio, etc).
También podrd el Gobierno establecer valores limite aplicables a otras actividades, com-
portamientos y productos, y fijar con cardcter tinico para toda Espafa los valores limite
de inmisién en el interior de los medios de transporte de competencia estatal.

6.— Evaluacién actistica: corresponde al Gobierno regular los métodos de evaluacién
para la determinacion de los valores de los indices actisticos de los diversos emisores y de
los efectos de la contaminacién actstica y el régimen de homologacién de los instrumen-
tos y procedimientos que se empleen en la evaluacién y de las entidades a las que se enco-
miende.

7.— Mapas de ruido: la Ley determina los objetivos de este instrumento y la informa-
cién basica que deben contener, asi como su vigencia médxima, que serd de cinco afios, remi-
tiendo al reglamento los tipos de mapas, el contenido minimo, su formato, las formas de
su presentacion al publico, la delimitacién de su dmbito territorial o los limites de pobla-
cién que deberdn superarse para que las Comunidades Auténomas pueden delimitar
determinada drea como un dmbito temporal propio de un mapa de ruido. Los requisitos
minimos para el cartografiado estratégico del ruido son los establecidos en el Anexo IV de
la Directiva 2002/49/CE, sobre evaluacién y gestion del ruido ambiental

8.— Planes de accion en materia de contaminacion aciistica: la Ley establece los fines, remi-
tiendo al reglamento estatal la determinacién del contenido minimo, que debera respetar
el establecido en el Anexo V de la Directiva.

e. Necesidad de cumplir plazos derivados de la Directiva Europea

Ha transcurrido un afio desde la entrada en vigor de la Ley del Ruido sin que se haya
abordado su desarrollo reglamentario. Unicamente se tiene constancia que en la pagina
web del Ministerio de Medio Ambiente se ha publicado una «Propuesta de Real Decreto, por
el que se desarrolla parcialmente la Ley 37/2003, del Ruido, en lo referente a la evaluacion y ges-
tion del ruido ambiental» que tiene fecha de septiembre de 2004. Esta propuesta, cuyo mayor
mérito consiste en reproducir en sus anexos los contenidos en la Directiva sobre evalua-
cién y gestion del ruido ambiental, no regula algunos de los aspectos en los que la Ley se
remite a un desarrollo reglamentario (por ejemplo, la determinacién de criterios para deli-
mitar las zonas de servidumbres actisticas y los sectores afectos o para la delimitacién de
los distintos tipos de dreas acusticas), y deja pendiente para su posterior regulacién por el
Gobierno de aspectos de gran importancia, como la fijacién de los valores limite de emi-
sién e inmisién o la determinacién de objetivos de calidad actstica.

La falta de normativa adecuada para comenzar a trabajar en los instrumentos que la
Ley brinda para solucionar determinados problemas de ruido puede significar una demora
en la adopcién de soluciones, a la vez que el incumplimiento de los plazos que se esta-
blecen tanto en la Directiva como, por su trasposicion, en la propia Ley. De hecho, existen
ya algunos plazos que posiblemente hayan sido vulnerados, pues su articulo 14 dispone
que «Los Estados miembros pondrdn en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y adminis-
trativas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la presente Directiva a mds tardar el
18 de julio de 2004. Informardn inmediatamente de ello a la Comisién», y otros cuya cercania
exige una actuacién rapida, como puede ser la designacién de autoridades competentes
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para la elaboracién de mapas de ruidos y planes de accién y la comunicacién de esta infor-
macién a la Comisién Europea y a la poblacién antes del 18 de julio de 2005 (art. 4) o la
informacién a la Comisién, antes de la misma fecha, de los valores limite pertinentes vigen-
tes en su territorio o en preparacion, expresados en los indicadores que establece la Direc-
tiva en su articulo 5.

4. PROPUESTAS DE ACTUACION

a. Aspectos basicos y de desarrollo de la Ley

La Ley del Ruido se dicta, fundamentalmente, al amparo de las competencias exclu-
sivas que al Estado otorga la Constitucién en su articulo 149.1.16" y 23% en materia de
bases y coordinacién general de la sanidad y de legislacién bdsica sobre proteccién del
medio ambiente. Cuando la regulacién que hace la Ley se complete con el Reglamento al
que se remiten un buen niimero de articulos existird un régimen exhaustivo de la materia
que tal vez pudiera exceder la atribucién constitucional para dictar «legislacién bdsica»
en determinado dmbito, puesto que se deja poco espacio al desarrollo legislativo que pue-
dan hacer las Comunidades Auténomas y al establecimiento de normas adicionales de pro-
teccién del medio ambiente, potestad que en nuestro caso viene reconocida en el articulo
37 del Estatuto de Autonomia de Aragon.

En efecto, el Tribunal Constitucional ha declarado en mdltiples resoluciones (por todas,
TC SS49/1988, FJ 3.°,225/1993 FJ 3.° y 197/1996 FJ 5.°) que el Estado, al establecer el comun
denominador normativo que encierran las bases, a partir del cual cada Comunidad Auté-
noma con competencias de desarrollo legislativo puede regular la materia con arreglo a sus
peculiaridades e intereses, no puede hacerlo con un grado tal de detalle y de forma tan
acabada o completa que practicamente impida la adopcién por parte de las Comunidades
Auténomas de politicas propias en la materia mediante el ejercicio de sus competencias
de desarrollo legislativo. Como afirma, entre otras, en la STC 147/1991 «la definicién de las
bases, en el dmbito de la legislacion compartida, tiene por objeto crear un marco normativo unita-
rio, de aplicacién a todo el territorio nacional, dentro del cual las Comunidades Auténomas dis-
pongan de un margen de actuacion que les permita, mediante la competencia de desarrollo legisla-
tivo, establecer los ordenamientos complementarios que satisfagan sus peculiares intereses, por
ello, en principio, debe entenderse que excede de lo bdsico toda aquella ordenacién que, por su minu-
ciosidad y detalle, no deja espacio alguno a la competencia autonémica de desarrollo legislativo,
produciéndose en tal caso, por regla general, un resultado de vulneracion competencial que priva a
lo presentado como bdsico de su condicion de tal».

Pero sin entrar en disquisiciones de esta indole, se ha de analizar qué resulta ser lo
mads préctico de cara a solucionar el problema de los ciudadanos que padecen los ruidos
y la actitud que debe tomar una Comunidad Auténoma que, como es el caso de Aragon,
no ha ejercido su potestad normativa en esta materia.

b. Tratamiento similar del problema en las diferentes autonomias

En el Informe Especial sobre el Ruido elaborado por El Justicia de Aragén en 2002, en
el que participaron los Ayuntamientos de las principales localidades aragonesas y el Depar-
tamento de Medio Ambiente, se recomendo a este tltimo que acelerase «en la medida de lo
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posible los trabajos de elaboracion del anteproyecto de Ley autonémica sobre contaminacion actis-
tica». La Recomendacién fue aceptada por el Consejero, si bien todavia no se ha remitido
a las Cortes de Aragén el correspondiente documento. La publicacién de la Ley del Ruido
y la necesidad de esperar a un desarrollo reglamentario que ha de regular tantos aspectos
importantes para la aplicacién efectiva de la misma hace que se deba extremar la prudencia,
puesto que la tramitacién ahora de una Ley autonémica podria colisionar con el desarro-
llo reglamentario de la estatal, igualmente de cardcter basico. Por ejemplo, en lo relativo
a las dreas acusticas, algunas Comunidades Auténomas han dictado normas que estable-
cen diversas categorias que, l6gicamente, no coinciden con las determinadas en el articulo
7 de la Ley del Ruido. A modo de ejemplo, en el Decreto 78/1999, de 27 de mayo, por el
que se regula el régimen de proteccién contra la contaminacién actstica de la Comunidad
de Madrid se diferencian (articulo 10) las siguientes dreas:

Tipo I: Area de silencio. Zona de alta sensibilidad actistica, que comprende los sectores
del territorio que requieren una especial proteccién contra el ruido, atendiendo a su uso
sanitario, docente, cultural y espacios naturales protegidos, salvo las zonas urbanas.

Tipo II: Area levemente ruidosa. Zona de considerable sensibilidad actistica, que com-
prende los sectores del territorio que requieren una proteccién alta contra el ruido: pre-
dominio de uso residencial, zona verde, excepto zonas de transicién, adecuaciones recre-
ativas, campamentos de turismo, aulas de la naturaleza y senderos.

Tipo I1I: Area tolerablemente ruidosa. Zonas de moderada sensibilidad actstica, que com-
prende los sectores del territorio que requieren una proteccién media contra el ruido: usos
de hospedaje, oficinas o servicios, comercial, deportivo y recreativo.

Tipo IV: Area ruidosa. Zona de baja sensibilidad actstica, para sectores del territorio
que requieren menor protecciéon contra el ruido; predominan aqui los usos industriales,
zona portuaria y servicios publicos, no comprendidos en los tipos anteriores.

Tipo V: Area especialmente ruidosa. Zona de nula sensibilidad actstica, que comprende
sectores del territorio afectados por servidumbres sonoras a favor de infraestructuras de
transporte, autovias, autopistas, rondas de circunvalacion, ejes ferroviarios, aeropuertos y
dreas de espectaculos al aire libre.

Dada la ausencia de peculiaridades regionales en materia de molestias por ruidos,
esta clasificacion ha sido incorporada en sus propios términos al Reglamento de protec-
cién contra la contaminacién actstica aprobado por Decreto 326/2003, de 25 de noviem-
bre, de la Junta de Andalucia.

El Decreto 150/1999 de la Junta de Galicia, de 7 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento de proteccién contra la contaminacién actstica, establece, en cambio, solo
tres zonas de sensibilidad actstica: alta, moderada y baja, en funcién de la proteccién con-
tra el ruido que precisa un territorio concreto; este criterio simplificador es asumido por
la Ley 16/2002 de la Generalidad de Catalufia, de 28 de junio, de proteccién contra la con-
taminacién actstica, que mantiene los tres mismos grupos con idénticos conceptos y remite
a la via reglamentaria la concrecién de los criterios para asignar a cada parte del territo-
rio una determinada categoria.

Con la misma finalidad, el Decreto de la Junta de Extremadura 19/1997, de 4 de febrero,
de Reglamentacién de Ruidos y Vibraciones establece tres zonas (zona hospitalaria, enten-
diendo como tal todo centro sanitario debidamente autorizado que preste servicios en régi-
men de internamiento y un radio de proteccién en torno a éste de 25 metros, zona resi-
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dencial y comercial y zona industrial y zonas de preferente localizacién industrial), a las
que asigna diferentes niveles de ruidos permitidos.

Las semejanzas entre diferentes territorios son evidentes, debido, como sefiala el Pre-
dmbulo del Reglamento extremerio, a que se trata de unos problemas cuyos planteamien-
tos y soluciones son comunes en todo el pafs.

Igualmente, en materia de objetivos de calidad actstica, la mayoria de las Comunida-
des Auténomas también cuentan con normativa propia y determinan unos objetivos de
calidad actstica atendiendo a las dreas previamente definidas, que resultan muy similares.

c. Actuacion de la C.A. de Aragén

Dada la necesidad de reconducir a la normativa estatal los aspectos considerados basi-
cos en la Ley del Ruido, tal vez la actuacién de la Comunidad Auténoma de Aragén deba
dirigirse en dos sentidos: por un lado, tratar de solucionar los problemas de ruido no
abordados en la Ley (recuérdese que, siguiendo el criterio de la Directiva de resolver el
problema en las dreas densamente pobladas, los mapas de ruido y planes de accién, con
todas sus consecuencias, iinicamente serfan aplicables en la ciudad de Zaragoza y en pun-
tos concretos en que concurran determinadas infraestructuras); por otro, promover las
iniciativas necesarias para que los Ayuntamientos ejerzan adecuadamente esta competen-
cia de lucha contra el ruido que tradicionalmente les venia encomendada.

¢ 1. Materias que podrian tratarse en la futura Ley

De cara a la elaboracién de una futura Ley autonémica podrian irse estudiando aspec-
tos no recogidos en la Ley estatal y que sin duda son de interés para resolver esta proble-
madtica, como pueden ser:

— La posibilidad de elaborar mapas de ruido en municipios mds pequefios o en otras
circunstancias de las sefialadas en la Ley estatal.

— La consideracién de la contaminacién actistica como uno de los criterios que deben
tenerse en cuenta a la hora de elaborar el planeamiento urbanistico, indicando los medios
que deben utilizarse para conocer su incidencia.

— Regulacién de la inspeccién y establecimiento de un régimen sancionador mds deta-
llado, con indicacién de personas responsables, prescripcién, indemnizaciones, etc.

— Agilizacién de medidas provisionales eficaces, tales como el precintado del foco emi-
sor, la clausura temporal del establecimiento o la suspensién temporal de la autorizaciéon
que habilita para el ejercicio de la actividad cuando el problema del ruido exceda de cier-
tos limites, con el fin de impedir que la accién productora del dafio contintie mientras se
sustancia un largo expediente.

— Normas técnicas para la medicién y valoracién de los niveles sonoros, determinando
forma de realizarla, momento, duracién, lugar, correccién de errores o circunstancias que
la desvirtian, etc.

— Regulacién amplia de las medidas correctoras a introducir en el ejercicio de activi-
dades que se presuman generadoras de ruidos.

— Aunque es materia relativa a espectdculos publicos, serd conveniente abordar, bien
en la tramitacion de la Ley o de forma independiente, la cuestién de los horarios de aper-
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tura de establecimientos dedicados al ocio y espectdculos ptiblicos, vinculando el margen
horario autorizado a la posibilidad de ocasionar molestias a otras personas por el ruido
que genere cada actividad debido a su naturaleza, ubicacién, etc.

— Atender al problema de las vibraciones, que tnicamente cita la Ley del Ruido en
su articulo 3 al definir la contaminacién acustica, sin que se haga ninguna otra referencia
expresa. Tanto el titulo de la Ley como las continuas alusiones exclusivamente al ruido,
como si fuese el tinico componente de la contaminacién actstica, hace que deba tenerse
especial cuidado en trabajar sobre este aspecto, que sin duda puede ser atendido dentro
de las competencias autonémicas para dictar normas adicionales de proteccién del medio
ambiente.

— Establecimiento de indices actsticos: la Directiva 2002/49/CE establece en su arti-
culo 5 de forma taxativa que los estados miembros aplicardn unos determinados indicado-
res de ruido que describe con detalle el Anexo I; son los indicadores Lden y Lnight, de comtn
utilizacién en Europa. Esta uniformidad tiene por objeto poder disponer de datos fidedig-
nos y comparables sobre la situacién con respecto a las distintas fuentes de ruido, y la
determinacion de la Directiva deberia haberse incorporado a la Ley del Ruido, pero su arti-
culo 11 se refiere a «indices aciisticos homogéneos correspondientes a las 24 horas del dia, al periodo
diurno, al periodo vespertino y al periodo nocturno», sin especificar cuales han de ser. Parece
l16gico que el Reglamento se reconduzca a los indices establecidos en la Directiva, pero en
el improbable caso de que ofreciese diversas opciones resulta obligado imponerlos, de forma
que se consigan los fines de la Directiva de obtener datos fidedignos y comparables.

— El establecimiento de un régimen de ayudas para promover la adaptacién de acti-
vidades, instalaciones y otros elementos generadores de ruido a los limites que se deter-
minen.

— Informacién y educacién ambiental a los ciudadanos, mediante un régimen nor-
mativo que permita ejercer estos derechos en los términos mds amplios.

— También es conveniente ir trabajando sobre otras materias cuyo desarrollo es direc-
tamente encomendado a las comunidades auténomas por la propia Ley del Ruido: deli-
mitacion de reservas de sonidos de origen natural, agrupacién de municipios para su con-
sideracién en mapas de ruido y planes de accién, procedimientos de aprobacién de estos
instrumentos y 6rganos encargados de ello, actuaciones en zonas de proteccién o en situa-
cién acustica especial, establecimiento de sistemas de autocontrol de emisiones, determi-
nacién de dreas actsticas adicionales a las enumeradas en la Ley, formas de intervencién
sobre los emisores acusticos, etc.

c 2. Colaboracion con las Entidades Locales

Junto a esta actuacién en el &mbito normativo y al correcto ejercicio de las propias com-
petencias, parece razonable que la Comunidad Auténoma promueva ante los Ayunta-
mientos las iniciativas necesarias para que ejerzan adecuadamente su tradicional compe-
tencia en la lucha contra el ruido.

Para ello resulta fundamental emprender en primer lugar una labor de sensibiliza-
cién, de forma que tanto las autoridades locales como los vecinos tomen conciencia del pro-
blema del ruido y las nocivas consecuencias que produce y actiien en consecuencia, unos
procurando que se cumplan las normas, y los otros observando un comportamiento civico
que no olvide en cuenta que estdn viviendo en sociedad, y que sus derechos terminan donde
empiezan los de los demds ciudadanos.
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La dotacién de medios para luchar contra el ruido es importante, puesto que la mayo-
ria de Ayuntamientos carecen del instrumento mds bdsico, que es un sonémetro, de forma
que en caso de denuncias vecinales puedan comprobar el grado del posible incumplimiento
y adoptar las medidas oportunas. Al igual que se ha hecho con otros servicios, las Comar-
cas pueden desempefiar un importante papel en la dotacién de medios de lucha contra el
ruido, tanto en la adquisicién de materiales como en la formacién de personal técnico
para su utilizacion.

Igualmente, resulta primordial que los Ayuntamientos dispongan de instrumentos nor-
mativos en su lucha contra el ruido, puesto que la Ley estatal les asigna un papel desta-
cado en esta labor. Ademads de las infracciones tipificadas en el articulo 28 de la Ley, que
serdn sancionadas por los Ayuntamientos, las ordenanzas locales podrdn tipificar infrac-
ciones en relacién con el ruido procedente de usuarios de la via publica en determinadas
circunstancias y el producido por las actividades domésticas o los vecinos cuando exceda
de los limites tolerables de conformidad con los usos locales. Igualmente, podrdn prever
la suspension de la vigencia de las autorizaciones o licencias municipales en las que se
hayan establecido condiciones relativas a la contaminacién actstica. Para regular adecua-
damente todas estas cuestiones, resulta necesario que la Administracién autonémica, dotada
de mayores medios y personal técnico, elabore una Ordenanza Municipal tipo sobre nor-
mas de proteccién actstica que sirva de instrumento de trabajo para que cada Ayunta-
miento pueda elaborar su propia Ordenanza adecudndola a sus circunstancias sin perder
de vista la base técnica comtin que garantice un tratamiento uniforme de esta importante
cuestion.

En todo caso, es necesario tomar conciencia del problema y tener voluntad de aplicar
las normas ya existentes o las que se promulguen al respecto, para que con una actuacién
coordinada y fundamentada en criterios y modos de actuar homogéneos, se pueda ir solu-
cionando.

5. CONCLUSION

Esta ponencia lleva por titulo una pregunta que debe ser respondida antes de finali-
zar. ;Viene a solucionar la Ley del Ruido el problema del Ruido? Tal vez si, pero parcial-
mente y a largo plazo, con lo que muchos de los conflictos actuales no encuentran solu-
cién en sus propuestas, quedando la tutela efectiva de los derechos que estdn en juego en
este momento pendiente de otras posibilidades.

Desde luego, la més inmediata, y que el ciudadano tiene el derecho innegable de exi-
gir, es una actuaciéon administrativa correcta y decidida en materias sobre las que los orga-
nismos autonémicos y locales ya disponen de competencias, como son la ordenacién terri-
torial, el planeamiento urbanistico, la promulgacién de normas que aborden el problema
de forma realista y proporcionada, el control de horarios de actividades, la vigilancia y san-
cién de ruidos excesivos o el control del orden ptblico, entre otras.

Es importante también apelar a la conciencia ciudadana, principalmente cuando los
ruidos son producidos por actividades; los titulares de las mismas deben ser conscientes
de que su negocio o medio de vida no puede aprovecharse de la reduccién o eliminacién
de derechos fundamentales de sus vecinos, y que al igual que en el estudio econémico
que hacen para poner en marcha el local consideran la instalacién de elementos que pare-
cen inherentes de forma natural a la actividad y los gastos que todo ello exige, deben tener
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en cuenta las medidas correctoras para que la actividad no tenga repercusiéon negativa hacia
el exterior en forma de humos, ruidos, vibraciones o de cualquier otra naturaleza. No se
trata de un favor hacia unos vecinos, sino de un requisito inherente a la apertura de un
local publico cuya valoracién econémica y adecuacion técnica hay que considerarla desde
el momento en que se estudia la posible implantacién de la actividad, debiendo conocer
que no puede abrir al publico hasta tanto se haya levantado el acta de comprobacién que
asegure la inocuidad de la misma. En el otro extremo, y cuando se trata de actividades de
ocio, es preciso llamar la atencion también sobre las personas, muchos de ellos muy jéve-
nes, que de forma masiva acuden a estos locales o «zonas de marcha», debiéndoles recor-
dar que esta forma de diversidn, en la que se integra habitualmente el consumo abusivo
de alcohol, tabaco y sustancias téxicas de diversa naturaleza, no es recomendable como
tnica via de utilizar el tiempo de ocio por los riesgos que puede tener para la salud, y
ademads porque impide que se disfruten de alternativas a través de la cultura, el deporte,
la naturaleza o cualquier otra de mayor calidad que puede reportar una satisfacciéon muy
superior y mayor diversién, ademds de resultar mas beneficiosa para su formacién per-
sonal y social.

En todo caso, siempre queda la proteccién jurisdiccional del «derecho a ser dejado en paz»,
pues los Tribunales hace tiempo que otorgan proteccién frente a las inmisiones sonoras, y
han establecido indemnizaciones y dictado penas por contaminacién actstica. El problema
de esta via es su mayor complejidad con respecto a la administrativa y los mayores gas-
tos que supone, ademads de que al ser posterior a aquella implica una superior permanencia
temporal de las molestias. Pero tal vez sea este el precio que hemos de pagar para que en
el futuro haya una mayor concienciacién publica y privada del problema, de forma que se
reduzca su incidencia y los casos que se planteen sean resueltos con la rapidez que hoy se
dispensa a la proteccién de otros derechos fundamentales.
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Intervencién de D. Juan José ARBUES SALAZAR

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION POR DANOS
DERIVADOS DE LA CONTAMINACION ACUSTICA

SUMARIO: I. Introduccién. II. El derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado.
I1I. E1 deber de proteccién ambiental de la Administracién. IV.-Fundamento, Naturaleza y
Elementos de la responsabilidad patrimonial por contaminacién acustica: a) Fundamento
e importancia actual. b) Naturaleza: responsabilidad directa y objetiva. c) Elementos de la
responsabilidad: c1) sujetos de la accién de responsabilidad patrimonial c2) el funciona-
miento normal o anormal del servicio ptiblico de proteccién de la contaminacién actstica:
en especial la inactividad de la Administracién. ¢3) la lesién patrimonial y sus requisitos
c4) Relacién de causalidad. V. Vias procesales para el ejercicio de la accién de responsabi-
lidad en el supuesto de contaminacién actistica.VI. Tratamiento jurisprudencial de la res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracién por ruido. VII. Consideraciones finales.
Bibliografia general.

I. INTRODUCCION

Con este estudio se pretende determinar el alcance de la aplicacién de la institucién
de la responsabilidad patrimonial de la Administracién en los supuestos donde los dafios
de los particulares y/o los dafios ambientales son producidos por ruidos de terceros, es
decir, se intentard delimitar la obligaciéon de responder por parte de los poderes publicos
cuando éstos ostenten el deber de regular, ordenar, planificar o tutelar aquellas activida-
des o actuaciones que puedan generar la contaminacién actstica, entendiendo ésta como
una violacién inmediata tanto del derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado
como de los derechos fundamentales de intimidad o inviolabilidad del domicilio.

II. EL DERECHO A DISFRUTAR DE UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO

El derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado encuentra encuadre constitu-
cional en el art. 45 de la Constitucién donde se destaca tanto el deber o responsabilidad
de defender y conservar los recursos naturales como el derecho a disfrutar de ellos. Por
ello, este reconocimiento constitucional a disfrutar del medio ambiente supone una tutela
juridica que abarca desde las politicas de prevencién hasta la reparacién de los dafios o
lesiones producidas.

Resulta evidente que la inclusién del derecho al medio ambiente en la Constituciéon
supone el reconocimiento explicito de su importancia y la necesidad de su proteccién y,
en su caso, reparacion, aun cuando podemos extrafiarnos de la ubicacién sistemadtica del
art. 45 CE dentro del Capitulo III («De los Principios rectores de la politica social y eco-
némica») del Titulo I («de los derechos y deberes fundamentales»)”, ubicacién que nos lleva
a dudar del alcance de este derecho bien como un mero principio informador de aplica-
cién e invocacién mediata ante los Tribunales o bien como un verdadero derecho subje-
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tivo, de aplicacién directa, siendo esta segunda postura la imperante en la doctrina cien-
tifica JORDANO FRAGA, PRIETO SANCHIS...) lo cual supone una evolucién del dere-
cho al medio ambiente, desde un derecho que protege intereses colectivos a un derecho
individual de la persona que puede ser defendido a titulo individual.

Al tratamiento del derecho de medio ambiente como derecho subjetivo ayuda el con-
junto de normas internacionales y comunitarias que via articulo 10.2 CE integran el con-
tenido del art 45 CE. Tales como el Pacto internacional de Derechos econémicos, sociales
y culturales de 16 de diciembre de 1966; la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de
los Estados adoptada por Resolucién de la Asamblea General de las Naciones Unidas de
12 de diciembre de 1974, la Conferencia de Estocolmo de 1972 («el hombre tiene un dere-
cho fundamental a la libertad, a la igualdad, y a las condiciones de vida satisfactorias den-
tro de un medio ambiente que le permita vivir con dignidad y bienestar»), el Acta Unica
Europea, el Tratado de Maastricht o la Declaracién de Janeiro sobre Medio Ambiente y Des-
arrollo Sostenible. Desde este punto de vista, pues, puede sostenerse que el derecho a dis-
frutar de un medio se encuentra intimamente relacionado con derechos tales como los dere-
chos a la integridad fisica y moral y a la intimidad personal y familiar en el dmbito
domiciliario, tal como lo ratifica la profusa y reciente jurisprudencia del TEDH y del TC.

En definitiva, todos los ciudadanos tenemos el derecho a disfrutar de un medio
ambiente vacuo de agresiones o inmisiones intolerables (La inmisién se define como toda
injerencia, invasion o interferencia en la esfera juridica ajena por medio de la realizacién
de actividades molestas, insalubres y nocivas, o a través de la propagacién de actos per-
turbadores de cualquier género, que repercuten negativamente en el conjunto de derechos
de los particulares afectados por esos actos o actividades, con una cierta reiteracién y por
encima del nivel de tolerancia generalmente aceptado en términos de lo que viene a ser
una relacién normal de vecindad), como puede ser el ruido (elemento éste que ya se defi-
nié como «agente contaminante» en la Conferencia de Estocolmo y cuya proteccién viene
definida en el Libro Verde de la Comisién Europea sobre Politica Futura de Lucha Contra
el Ruido, en la Exposicién de Motivos de la Directiva 2002/49/CE del Parlamento Euro-
peo y del Consejo de 25 de junio de 2002 sobre evaluacién y gestion del ruido ambiental
y recientemente en la Exposiciéon de Motivos de la Ley 37/2003 de 17 de noviembre, del
Ruido).

III. EL DEBER DE PROTECCION AMBIENTAL DE LA ADMINISTRACION

El centro de nuestra atencién va a ser el segundo pdrrafo del articulo 45 de la Cons-
titucién en cuanto impone a los poderes publicos que velen por la utilizaciéon racional de
todos los recursos naturales, obligaciéon que va a constituir el inicio del funcionamiento
del servicio ptblico de conservacién y proteccién del medio ambiente lo que se conver-
tird en el fundamento de la posible responsabilidad patrimonial de la Administraciéon. A
la vista de lo anterior la mencionada responsabilidad de conservacién del medio ambiente
invocada constitucionalmente tiene su centro de gravedad como sefiala el profesor PAREJO
en la ejecuciéon y, mds concretamente, en la ejecucién administrativa, en tanto que apa-
rece establecida desde la pretensién de efectividad del medio ambiente requerido para el
desarrollo de la persona y la calidad de vida; pretensién que, siendo absoluta y no mera-
mente condicional, comporta la exigencia de eficacia real (y no meramente juridica), es
decir, la que aparece consagrada en el art. 103.1 CE como principio justamente de la actua-
cién administrativa, en cuanto actuacion estatal dirigida a hacer «efectiva» la pertinente
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programacién normativa, debiéndose advertir en este punto tal como expone GARCIA
DE ENTERRIA que, en el contexto del articulo 45 de la Constitucién hay que destacar
que los deberes impuestos a los poderes ptblicos en orden a la proteccién ambiental
constituyen norma de aplicacién directa y que no quedan condicionados por el futuro des-
arrollo legislativo mds que en las singuales modalidades de las acciones a emprender e
instrumentos a imponer.

Como sefiala el Letrado del CGPJ LUIS VACAS en el mismo sentido, la proteccién
ambiental estd dirigida a todos los poderes ptiblicos, sin excepciones, de suerte que su deber
de conservacién, por razones de interés general, afecta por entero a sus tres principales
dmbitos de actuacion: la legislacion, la ejecucién —que, como se ha visto, viene a ser su
centro de gravedad— y, en los supuestos de conflicto, la jurisdiccién. Por consiguiente, la
tutela juridica del ambiente es una funcién que, predominantemente, estd atribuida por el
legislador a la Administracién. Como sefiala GONZALEZ-VARAS, «de una rapida lectura
de los distintos preceptos que integran la proteccién del ambiente tienen aquellos un cardc-
ter esencialmente objetivo, en el sentido de que declaran facultades o titulos de interven-
cién o incluso obligaciones, cuyo destinatario es la Administracién, para que ésta proteja
el ambiente». La proteccién medioambiental es asi, en consecuencia, una funcién netamente
administrativa, en la que la Administracién Local cuenta con un papel de especial pre-
ponderancia. Ejemplos de lo anterior son que en la propia Ley 7/1999 de 9 de abril de
Administracién Local de Aragén, en su articulo 42.2 se determina como competencia de
los municipios tanto la proteccién del medio ambiente como el garantizar la seguridad,
tranquilidad y sosiego en el desarrollo de la convivencia ciudadana (aun cuando puede
interpretarse al amparo de la doctrina del Tribunal Constitucional —STC de 26 de febrero
de 2004— que el concepto de «seguridad publica» es de cardcter restrictivo y no ampara
materias mas alld de las determinadas de forma concreta en la Ley Orgdnica 1/1992 de
Seguridad Ciudadana, entre las que no se encuentran las medidas de prevencién o pro-
tecciéon ambiental) y que en la «Carta Europea de Salvaguarda de los Derechos Humanos
en la Ciudad» del afio 2000 se adoptaba el compromiso de las autoridades municipales para
adaptar politicas, entre otras, de proteccién actstica, por lo que cabe concluir que si el ruido
es tratado como un agente contaminante del medio ambiente y como un elemento de inje-
rencia sobre la tranquilidad del ciudadano, los entes locales, en el ejercicio de sus compe-
tencias deberdn ejecutar «activamente» todas las medidas de prevencién y proteccién pues-
tas a su alcance por el legislador.

(Qué tipo de medidas o instrumentos de tutela del medio ambiente se encuentran a
disposicion de la Administracién para cumplimentar el mandato constitucional? ;Qué téc-
nicas cabe emplear para garantizar, en este asunto en concreto, la ausencia de contamina-
cién actstica?

Ya el Tribunal Constitucional, desde la Sentencia 64/1892 de 4 de noviembre deter-
mind que corresponde al legislador la eleccién de las técnicas méds apropiadas para llevar
a cabo la proteccién del medio ambiente (y por ende, la proteccion del medio contra el
ruido). Por ello, la lucha contra el ruido se articula por medio de un conjunto de medidas
especiales tendentes a regular tanto las actividades productoras de ruido como el estable-
cimiento de normas de contenido urbanistico. Entre las primeras pueden citarse activida-
des conflictivas procedentes de sectores diversos como el trafico aéreo, el trafico automo-
vil y las actividades de ocio; y por lo que respecta a las segundas, es preciso distinguir los
niveles sonoros de ruido y los llamados «usos actsticos del suelo». Pueden confrontarse,
a este respecto, y entre otros preceptos y disposiciones, la Ley 38/72 de Proteccién del
Ambiente Atmosférico; los arts. 2.° y 3.° del Reglamento de Actividades Molestas, asi como
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las Leyes de Catalufia 13/1990, de Galicia 7/1997 y del Pais Vasco 3/1998; los Decretos de
Asturias 99/1985, de Baleares 20/1987, de Navarra 135/1989, de Castilla y Leén 3/1995,
de Andalucia 74/1996, de Extremadura 19/1997, de Murcia 48/1998 y de Madrid 78/1999;
y, en fin, numerosas Ordenanzas municipales reguladoras de la emisién y recepcién de
ruidos y de protecciéon contra los mismos. Eso si, la funcién de fijacién de valores limite,
niveles de inmisién o emisién, medidas preventivas, medidas represivas, disuasorias, com-
pensatorias, etc deben ser objeto de programacion por parte del legislador, como asi se lleva
a cabo en la Ley de Ruido adoptando medidas tales como la clasificacién de dreas actsti-
cas, el enunciado de medidas o acciones preventivas (planificacion, intervencién admi-
nistrativa sobre emisores acusticos, autocontrol de las emisiones, limitacién en la conce-
sién de licencias en determinados supuestos o creacién de reservas de sonido de origen
natural —tnica medida, a mi parecer, que protege directamente a los recursos naturales
tales como la flora y la fauna, verbigracia, dado que el resto viene a prevenir el dafio sobre
los derechos personales)— y el enunciado de acciones correctoras (declaracién de zonas
de proteccién actstica especial y zonas de situacién actstica especial donde se incumplan
los objetivos de la Ley, creacién de un marco de inspeccién y régimen sancionador.

Por todo ello, podemos concluir que la Administracién, y mds en concreto la Admi-
nistracion local, en virtud del principio de irrenunciabilidad de las propias competencias
que proclama el art. 12.1 de la Ley 30/92 y el articulo 7 de la Ley 7/85 LBRL asume la
obligacién de conferir a los ciudadanos un servicio de proteccién ambiental que funcione
«normalmente» y «activamente» con el fin de que todos podamos disfrutar de un medio
ambiente adecuado; funcionamiento que se llevara a cabo mediante el impulso y ejecu-
cién de los medios de tutela de proteccién ambiental citados mds arriba con el fin de pre-
servar tanto al conjunto de los recursos naturales como al conjunto de derechos persona-
les y patrimoniales del ciudadano que puedan verse afectados por las emisiones o
inmisiones de agentes contaminantes como el ruido. Y si el meritado servicio no funciona,
es decir, si la Administracién no cumple con la obligacién de proteccién asumida y a causa
de ello se genera un dafio resarcible emerge la institucién de la responsabilidad patrimo-
nial de la Administracién ;o no?

IV. FUNDAMENTO

El articulo 130R del Acta Unica Europea, en materia de reparacién de los dafios ambien-
tales, acufié uno de los principios informadores de la proteccién al medio ambiente que
responde a la férmula de que «quien contamina paga». Sin embargo y como ya expresé
graficamente el profesor D. Lorenzo MARTIN-RETORTILLO BAQUER en su articulo «El
ruido: una pesadilla del Justicia» estd imperando en la actualidad el principio de «que
pague el Ayuntamiento» en un afdn de conseguir el resarcimiento de los dafios por parte
del municipio mediante la imputacién de la responsabilidad patrimonial por el funciona-
miento normal o anormal de los servicios ptblicos.

a) Fundamento e importancia actual

La responsabilidad patrimonial de la Administracién es una institucién respecto de la
que se puede justificar su nacimiento en atencién a los diversos modos de ejercicio del
poder. En cualquiera de estas actividades (o inactividades) el Estado puede ocasionar darfios
a los particulares y al medio ambiente y debe responder de dichos darfios igual como debe-
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ria hacerlo, por aplicacién del articulo 1902 del Cédigo Civil, cualquier otro sujeto de dere-
cho que ocasionara dafios a terceros («el que por accién u omisién causa dafio a otro, inter-
viniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado»). Sin embargo, a
la Administracién se le aplican distintos preceptos que regulan su propia responsabilidad
como son el articulo 9.3 CE (garantia constitucional de la responsabilidad de los poderes
publicos), el articulo 106 CE que se refiere a la responsabilidad por dafios causados por el
funcionamiento de los poderes ptblicos; los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/92 de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comtn, a los que nos referiremos seguidamente, asi como el Reglamento del Procedimiento
de Las Reclamaciones de Responsabilidad Patrimonial (RD 429/93).

La consideracién de que la Administraciéon debe responder de los dafios y perjuicios
que pueda ocasionar a los particulares a consecuencia de su funcionamiento ha sido muy
reciente en la historia del derecho (se puede citar como punto de partida la Ley de Expro-
piacién Forzosa de 1954) siendo matizada por lineas jurisprudenciales divergentes en los
altimos aflos que no se ponian de acuerdo acerca del fundamento de este tipo de respon-
sabilidad.

GUERRERO ZAPLANA estima que el fundamento de la responsabilidad patrimonial
se encontraba inicialmente en el ejercicio ilegal de las potestades del poder ptiblico o en
la actuacién culposa de sus funcionarios, por lo que se configuraba con caracter subsidia-
rio, pero actualmente se considera que si la actuacién administrativa tiene como objeto
beneficiar a todos los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa algin perjuicio, éste
se distribuya también entre todos, de forma que el dato objetivo de la causacién de una lesion
antijuridica por la actuacion de la Administracion constituye ahora uno de los fundamentos de la
responsabilidad de la misma. La responsabilidad por lo tanto, surge con el perjuicio que se
causa, independientemente de que ésta se haya causado por una actuacién licita o ilicita
de los poderes publicos y de quien hay sido directamente su causante (en este sentido y
acogiéndonos firmemente a este fundamento cabria afirmar ya que resulta posible la impu-
tacion de responsabilidad a un ente ptblico por contaminacién actstica aun cuando su
actuar fuera acorde a la norma y cuando el perjuicio es causado directamente por un ter-
cero, cuestiones éstas que se matizardn mds adelante). Es necesario pues, en opinién del
Magistrado, que el quebranto que se ocasiona a un particular y que no tiene el deber de
soportarlo se reparta entre toda la colectividad, reparto que se hace mediante el pago de
la indemnizacién que se sefiale como consecuencia de la declaraciéon de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, postura ésta que atiende al criterio de «socializacién
del riesgo».

Por otro lado, puede plantearse como fundamento igualmente la necesidad de con-
trolar la actividad de la administraciéon y de que se someta al principio de legalidad dado
que la actividad de los poderes ptblicos es cada vez mds amplia.

Actualmente, esta institucion juridica ha recobrado especial relevancia ya que parece
ser que existe un interés generalizado de los particulares de que la Administracién asuma
todos los riesgos que son inherentes al desarrollo normal de la vida privada, lo cual ha
hecho necesaria la regulacién legal de la misma y su precision jurisprudencial con el fin
de frenar el proceso expansivo o ejercicio antisocial de la accién de responsabilidad con-
tra la Administracion basados en la obligacién de resarcimiento a costa del erario ptblico
en todos los supuestos en los que los entes ptiblicos no cumplan con eficacia los fines u
objetivos sefialados por el ordenamiento juridico (verbigracia, persecucion de delitos).
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b) Naturaleza: responsabilidad directa y objetiva

En la configuracién actual de la responsabilidad patrimonial se reconoce por una parte
su cardcter directo, es decir, la Administracién no responde de forma subsidiaria, sin perjui-
cio del derecho de repetir contra el personal a su servicio que sea responsable del dafio cau-
sado, y por otra, su cardcter objetivo, lo que supone que no preciso demostrar que los titula-
res de la actividad administrativa hayan actuado con dolo o culpa ni es necesario demostrar
que el servicio publico haya actuado de manera anémala ya que existen la obligacién de
indemnizar aun en los casos de funcionamiento normal de los servicios ptblicos.

Jurisprudencialmente, resulta evidente el CARACTER OBJETIVO de la responsabili-
dad extracontractual de la Administracién, asi la STS] de Asturias de 21 de abril de 1999
establece que «la responsabilidad que nos ocupa se configura como una responsabilidad objetiva
o por el resultado en la que es indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal o anor-
mal», y en el mismo sentido la STS] de Castilla-La Mancha de 29 de abril de 1999, STS] de
Asturias de 21 de octubre de 1999, STS] de Extremadura de 13 de enero de 2000, o STS de
13 de julio de 2000.

El reconocido caracter objetivo de la responsabilidad de la Administracién supone la
siguiente y trascendental consecuencia: QUE LA CARGA DE LA PRUEBA DEL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO PUBLICO CORRESPONDE A LA ADMINISTRA-
CION AST COMO LA PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE FUERZA MAYOR PUES NO SERTA
OBJETIVA AQUELLA RESPONSABILIDAD QUE EXIGIESE DEMOSTRAR QUE LA ADMI-
NISTRACION QUE CAUSO EL DANO PROCEDIO CON NEGLIGENCIA (STS DE 13 DE
JULIO DE 2000); ES DECIR, NO ES NECESARIO POR PARTE DEL RECLAMANTE ACRE-
DITAR EL DOLO O LA CULPA TODA VEZ QUE LA RESPONSABILIDAD PARTICIPA
DE LANATURALEZA OBJETIVA'Y DIRECTA QUE HACE EXCLUIR ESTAS EXIGENCIAS
(STSJ de Extremadura de 13 de enero de 2000).

¢) Elementos de la responsabilidad

Si bien los elementos integradores del concepto juridico de la responsabilidad patri-
monial de la Administracién se encuentran regulados legalmente, lo cierto es que ha sido
la Jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo la
que ha expuestos que estos vienen a ser los siguientes: La producciéon de un dafio o lesion
ilegitimo, efectivo, individualizado, evaluable econémicamente y con relacién a una per-
sona o grupo de personas; que el dafio sea consecuencia del funcionamiento de los servi-
cios publicos, que exista una relacién de causa a efecto entre la actividad de la adminis-
tracién y el resultado producido y la ausencia de fuerza mayor.

c1) sujetos de la accion de responsabilidad patrimonial

Por lo que se refiere al sujeto pasivo de la accién es evidente que esta posicién estd ocu-
pada por la Administracién, en concreto, la entidad publica responsable del funcionamiento
del servicio puablico que genera el dafio (por ejemplo, el servicio municipal de protecciéon
del medio ambiente). Se debe distinguir en este punto a la persona fisica a la que le es impu-
table la conducta material de la que se deriva el dafio de la Administracién que es la obli-
gada a la reparacién correspondiente. La persona autora debe estar integrada en la orga-
nizacién administrativa. Ademads en caso de pluralidad de entidades responsables, el
articulo 140 de la Ley 30/92 prevé un régimen de responsabilidad solidaria entre las admi-
nistraciones que gestionen conjuntamente la actividad que genere el dafio.
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En cuanto al sujeto activo debemos entender que es la persona que haya sufrido el
dafio en su persona o patrimonio, mas en el &mbito del derecho ambiental donde se regula
la proteccién de la contaminacién actistica no solamente se producen estos dafios «pro-
piamente dichos» cuando es evidente que el perjudicado es la persona legitimada activa-
mente sino también los denominados «deterioros del medio ambiente» o dafios estricta-
mente ecoldgicos, cuya titularidad no es individual sino colectiva.

Si entendemos que unos niveles intolerables de ruido no permiten disfrutar de un
medio ambiente sano, es decir, si se arremete contra este derecho de caracter subjetivo y
titularidad colectiva tanto los particulares como las asociaciones o grupos de personas legal-
mente constituidos para la defensa de los intereses cuya tutela se reclama podrian ejercitar la accién
de responsabilidad patrimonial, estas tdltimas en el ejercicio de la accién publica ampa-
rada ya por el Tribunal Constitucional en la Sentencia n® 174/85 de 29 de octubre, y pre-
vista en el Anteproyecto de la Ley de Responsabilidad civil derivada de actividades con
incidencia ambiental, debiendo tener en cuenta en este caso que la «restitutio» reclamada
ala Administracién siempre serd en especie (restauracion del equilibrio ambiental) y nunca
monetaria, puesto que el bien deteriorado no es de propiedad exclusiva del legitimado.

E igualmente como sujeto activo podemos incluir a la propia Administracién cuando
reclama a otro ente publico, en su condicién de servidora objetiva de los intereses gene-
rales (103 CE) la reparacién de aquellas agresiones al medio ambiente en las que no hay
un perjudicado concreto

Interesante igualmente en el dmbito del derecho ambiental es la técnica norteameri-
cana de las «class actions», instrumento procesal que permite hacer valer en juicio no s6lo
el derecho propio sino también el de otros muchos sujetos afectados sin que sean parte en
el proceso de un modo formal aunque la sentencia que se dicte extiende sus efectos a
todos los interesados. Esta es una férmula cuya necesidad se basa en la perfecta adecua-
cién entre la realidad social y la economia actual, realidad que no queda amparada en las
férmulas procesales tradicionales de sentido individualista pero que supondria una impor-
tante reduccién de los costes judiciales.

c2) El funcionamiento normal o anormal del servicio puiblico de proteccion de la
contaminacion acistica: en especial la inactividad de la Administracion

En primer lugar, debe aportarse el concepto de «servicio publico» acufiado por la
jurisprudencia. Segtn, entre otras, la STS] de Extremadura de 13 de enero de 2000 o la
STS de 5 de noviembre de 1997 resulta ser servicio publico «toda actuacion, gestion, activi-
dad o tareas propias de la funcion administrativa que se ejerce, incluso por omisién o pasividad con
resultado lesivo cuando la administracion tiene el concreto deber de obrar y de comportarse de un
determinado modo .

Pues bien, a la vista de la anterior definicién se puede ya delimitar que serd titulo de
imputacién de responsabilidad a la administracién tanto la accién o actividad como la omi-
sion o inactividad (entendida ésta tltima como pasividad del ente publico o falta de pre-
vencioén al no adoptar las medidas necesarias para evitar la produccién del dafio, y que
sirve de fundamento a un gran ntimero de resoluciones judiciales).

Ademads, dada la naturaleza objetiva de la institucién juridica estudiada el plantea-
miento normativo es trasladar la obligacién de resarcimiento tanto en el supuesto de fun-
cionamiento anormal del servicio piiblico, caso éste donde a la Administracién se le atribuye
la prestacion del servicio publico, por lo que ésta tiene obligaciéon de prestarlo conforme
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a un nivel minimo (diversas son las resoluciones donde se imputa la responsabilidad a la
Administracién por omision en la prestacion de su servicio, asi: STS de 28 de enero de 1972;
STS de 8 de febrero de 1973; STS 4 de enero de 1991; STS de 13 de junio de 1995; STS de
23 de febrero de 1999), como por otra parte en el caso de funcionamiento normal del servicio,
titulo de imputacién recogido igualmente en el articulo 139.1 de la Ley 30/92 que pone de
manifiesto el cardcter objetivo de la responsabilidad patrimonial administrativa. Asi pues,
se consigue una generalizacién de los servicios ptiblicos como potenciales factores de riesgo
que en la prestacion de un servicio concreto a los administrados puede provocar una lesién
de su persona o bienes, lesién que cuando sea efectiva, evaluable e individualizada debera
ser objeto de indemnizacién.

En el &mbito del medio ambiente y de la proteccién actistica en concreto es innegable
que al amparo del art 45.2 CE debe funcionar el servicio publico que salvaguarde la utili-
zacion racional de los recursos naturales y la calidad de vida de los ciudadanos con los
instrumentos de tutela ambiental que se encuentren a su alcance, razén por la que, cuando
el funcionamiento del servicio sea la causa de un dafio nace el fundamento de la imputa-
cién de responsabilidad para con la administraciéon que gestione el citado servicio. Es
decir si las potestades en material del ruido son la planificacién, la reglamentacién (ej. Publi-
cacion de Ordenanzas) la delimitacién de zonas actsticas, el sometimiento de las activi-
dades y licencias a las exigencias de la evaluacién de impacto ambiental en materia acts-
tica, la inspeccién y control de estas actividades, la planificacién urbanistica y la sancién,
y aun asi se produce un dafio por contaminacién actistica provocada por un particular o
por un establecimiento la Administraciéon podria participar de la responsabilidad porque
tiene poderes para evitarlo.

No obstante lo anterior pese a la amplitud de competencias medioambientales pues-
tas a cargo de la Administracién, ello no significa que la Administracién sea responsable
de todos los dafios derivados de actividades con incidencia medioambiental. Para ello se
requiere que la responsabilidad sea imputable a la Administracién pudiendo distinguirse
las siguientes situaciones segtin se establece en la Sentencia del TS] de Malaga de16 de junio
de 2003:

1.— La titularidad de una competencia abstracta de promocién y proteccién de un bien
ambiental no constituye un criterio de imputacién de responsabilidad. Por ello no existe
responsabilidad por no realizacién de fines medioambientales (STS 3° de 17 de marzo de
1993).

2.— La Administracién responde de los dafios causados por fuentes de riesgo que mani-
pula directamente, siempre que aquellos sean realizacién del riesgo tipico creado por el ser-
vicio piiblico, con independencia de que éste haya funcionado correctamente. Por ejem-
plo,obras ptublicas (STS 1* 3 de marzo de 1998; SAP de Murcia de 28 de noviembre de
1997), etc.

3.— De forma similar, la Administracién responde de los dafios que sean realizacién
del riesgo tipico creado por la no prestacion de un servicio cuando la ley le atribuya el deber
juridico de hacerlo [vid. por ejemplo, articulo 25.2.1) LBRL].

Si el dafio no constituye la realizaciéon de un riesgo tipico del servicio, entonces la Admi-
nistracién s6lo responde si el servicio ha funcionado anormalmente. Por ello la culpa o negli-
gencia en la prestacion del servicio es decir, el funcionamiento anormal del mismo, es el tinico cri-
terio de imputacion de responsabilidad a la Administracion de aquellos dafios que tienen su origen
en actividades de terceros sujetas a la competencia administrativa de vigilancia y con-
trol (se tratarfa aqui de la «culpa in vigilando»).
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En estos casos, la inactividad administrativa ante las denuncias de los afectados ha
sido siempre una prueba suficiente del mal funcionamiento del servicio (cfr. SSTS 1* de 11
de octubre de 1975; 6 de octubre de 1989; 17 de marzo de 1993; 7 de octubre de 1997; civ.
de 20 de febrero de 1997; SAP de Murcia de 27 de mayo de 1997). La responsabilidad
administrativa por no ejercicio de las competencias de vigilancia y control sobre las actua-
ciones (aun dolosas) de terceros es ya una regla general en otros dmbitos: si las compe-
tencias de control y vigilancia no se ejercitan correctamente, la Administracién responde,
por ejemplo, de los dafios por atentado terrorista (cfr. SSTS 3* de 31 de enero de 1996; 18
de julio de 1997), por el delito del tercero en un colegio (STS 2* de 3 de julio de 1997), o
por el cometido sobre un recluso (SSTS 3 de 27 de enero de 1997; 14 de junio de 1999),
salvo que la correcta vigilancia no hubiera impedido la agresién (STS 2* de 21 de julio de
1993).

No obstante, el dafio no es imputable a la Administracién cuando han sido adoptadas
las medidas previstas ante las infracciones (por ejemplo, se ordend el cese de la actividad,
STS 3% de 15 de marzo de 1982), o cuando, ante la infraccién, la Administraciéon dispone
de un margen de discrecionalidad sobre la medida a adoptar (STS 3* de 26 de octubre de
1988).

En definitiva, en todos los supuestos planteados de funcionamiento anormal del ser-
vicio publico cuando la contaminacién acustica es producida por un tercero se hace refe-
rencia a la inactividad de la Administracién (cuyo tratamiento procesal comentaremos en
capitulo posterior) o bien que la actuaciéon de ésta no fue lo contundente que cabia espe-
rar frente a la manifiesta ilegalidad de la actividad en relacién con la licencia obtenida o
con la falta de respeto a la normativa que regula el modo de desarrollar las actividades,
debiendo tenerse en cuenta que para la jurisdiccién contencioso-administrativa, sede de
control de la actividad administrativa, no basta con regular mediante las oportunas orde-
nanzas la proteccién del medio ambiente, sino que es preciso que con los medios adecua-
dos se hagan efectivas dichas ordenanzas impidiendo que se sobrepasen los limites de emi-
sién de ruidos, procediendo al cierre de los establecimientos que lo incumplan e incluso
dispersando las concentraciones de jévenes cuando se sobrepasan dichos limites; esto es,
la prohibicién del tan perseguido «botellén».

El profesor BETANCOR RODRIGUEZ, se preguntaba al hilo del anterior razonamiento
si es posible deducir que los responsables del dafio son tanto el particular productor del
ruido nocivo como la Administracién por no haberlo impedido cuando podia hacerlo, cues-
tién ésta que posteriormente veremos como es contestada por parte de los distintos Juz-
gados y Tribunales de lo contencioso administrativo.

c3) la lesion patrimonial y sus requisitos

La lesién personal o patrimonial cuya reparacién se impetra en las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial a la administracién debe reunir los siguientes requisitos: Dafio
real, efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado que el administrado no tenga
el deber de soportar (es decir que sea antijuridico).

La nota de efectividad supone que a consecuencia de la actividad administrativa se
debe ocasionar un dafio real y no simplemente hipotético, es decir no se puede pretender
la indemnizacién de dafios futuros ni hipotéticos (STS 19 de octubre de 1990). Por lo tanto,
solamente si se acredita en periodo probatorio la realidad del dafio por parte del perjudi-
cado (es decir la carga de la prueba de este elemento recae en el reclamante) la accién ten-
dréa éxito.
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En segundo término, la necesidad de que la lesion sea evaluable econémicamente
viene a ser un requisito del principio de reparacion integral, evaluacién o valoracién
econémica que debe realizarse con referencia a la fecha de su determinacién —deuda
valor—. En este extremo de la evaluaciéon econémica en la materia de dafios producidos
por la contaminacién actstica nos encontramos con varios inconvenientes a la vista de la
distinta tipologia de lesiones que pueden ser causadas, a saber: dafios patrimoniales pro-
piamente dichos, deterioros del medio ambiente, dafios morales y vulneracién de derechos funda-
mentales.

En cuanto a los primeros, no existe problemas de determinacién, dado que vienen a
ser los dafios patrimoniales y lesiones personales entendidas segin el sentido civilista
del dafio, entre los que se incluyen tanto el dafio emergente como el lucro cesante. Sin
embargo, los deterioros del medio ambiente dado su cardcter difuso, la dificultad de eva-
luacién econémica, y el problema en cuanto a la legitimacién para su reclamacién tienen
dificil encaje en el instituto de la responsabilidad patrimonial aunque dado que las nor-
mas deben interpretarse seguin el sentido de la realidad social del tiempo en que han de
ser aplicadas.

Respecto a los dafios morales, su reconocimiento es aceptado por parte de la juris-
prudencia en los asuntos de responsabilidad patrimonial de la Administracién. Debe enten-
derse por «dafio moral» como el impacto o sufrimiento psiquico o espiritual que en la
persona pueden producir ciertas conductas, actividades o incluso resultados, tanto si impli-
can una agresion directa o inmediata a los bienes materiales, como si el ataque afecta al
acervo extrapatrimonial o de la personalidad.. La reparacién de dicho dafio o sufrimiento
moral si bien no atiende a la reintegracién de un patrimonio va dirigida principalmente a
proporcionar en la medida de lo posible una satisfaccion como compensacién al sufrimiento
que se ha causado, quedando ademads la fijacién del importe en manos del Tribunal al que
se someta la controversia sin que existan criterios fijos.

Indemnizacién de dafios que por otra parte la jurisprudencia contencioso-adminis-
trativa ha venido admitiendo desde la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de
1975 (ademads, STS de 26 de noviembre de 1977, STS de 3 de enero de 1990, STS de 31 de
enero de 1992...).

Y por dltimo y con la tltima jurisprudencia del Tribunal Europeo de los Derechos Huma-
nos (Sentencia 21.02.90 —caso Powel y Rayner—; ST 09.10.94 —caso Lépez Ostra—; ST
08.07.03 —caso Hatton— o ST 16.11.04 —caso Moreno Gémez-) Tribunal Supremo (29.04.03
—Sala 1°—; 24.02.03 —Sala 2°—; 29.05.03 —Sala 3"—, 23.06.03 —Sala 3°—) y Tribunal Cons-
titucional (08.06.01; 23.02.04), podemos entender que se han sentado las bases juridicas
para que un ciudadano invoque sus derechos fundamentales a la integridad fisica y moral
(art. 15 Constitucion Espafiola), a la intimidad personal y familiar (art. 18.1 CE) y a la invio-
labilidad del domicilio (art. 18.2 CE) siempre que la Administracién incumpla su obliga-
ci6én de preservar dichos derechos fundamentales en el medio urbano y la causa de la lesién
del derecho sea la contaminacién acustica. Si bien, desde el punto de vista sistemdtico no
es del todo correcto invocar la quebrantamiento del derecho fundamental como un tipo de
dafio, dado que la citada vulneracién viene a ser la causa, normalmente de un dafio patri-
monial o moral, la hemos querido resaltar por su envergadura y actualidad ya que viene a
ser la muestra de que el ruido es el principal y mds nocivo contaminante de la actualidad
susceptible incluso de provocar el quebrantamiento de de derechos fundamentales del indi-
viduo. En este punto, la indemnizacién por la citada vulneracién, por supuesto, no se encuen-
tra tasada ni predeterminada, por lo que habra que estar a las circunstancias de casa asunto.
Asi, a titulo de ejemplo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Cérdoba de 27 de abril
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de 2004 determina que «con respecto al importe de la indemnizacién ha de determinarse
valorando las circunstancias de casa caso, particularmente la duracién, intensidad y fre-
cuencia o continuadas de las inmisiones, la normalidad o la anormalidad de los usos que
las generan, el horario diurno o nocturno en que se producen a su ininterrupcion.

Asi pues, a la vista de los distintos tipos de dafio resulta necesario invocar en los supues-
tos de dafios por ruido la doctrina jurisprudencial respecto a la valoracién econémica del
resarcimiento recogida por el Tribunal Supremo e igualmente por el Tribunal Superior de
Justicia de Aragén en Sentencia de 2001 la que dice que la valoracién si bien no de forma
matemadtica si debe efectuarse dentro de los limites de una apreciacién racional, dejando
la evaluacién de los dafios morales al criterio objetivo del Juzgador, asi la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 19 de septiembre de 2001 establece lo siguiente:

«A la hora de efectuar la valoracion, la Jurisprudencia (SSTS 20 de octubre de 1987; 15
de abril de 1988 6 5 de abril y 1 de diciembre de 1989) ha optado por efectuar una valo-
racioén global que, a tenor de la STS 3 de enero de 1990, derive de una «apreciacién racio-
nal aunque no matemdtica» pues, como refiere la Sentencia del mismo Alto Tribunal de 27
de noviembre de 1993, se «carece de pardmetros o médulos objetivos», debiendo ponde-
rarse todas las circunstancias concurrentes en el caso, incluyendo en ocasiones en dicha
suma total el conjunto de perjuicios de toda indole causados, aun reconociendo, como
hace la S 23 de febrero de 1988, «las dificultades que comporta la conversién de circuns-
tancias complejas y subjetivas» en una suma dineraria. La reciente STS de fecha 19 de julio
de 1997 habla de la existencia de un innegable «componente subjetivo en la determina-
cion de los dafios morales».

Otro requisito «sine qua non» para la determinacién de la responsabilidad es la indi-
vidualizacién del dafio. Este es un extremo que tiene su fundamento en el principio de
la igualdad para soportar las cargas publicas y exige que solo sean indemnizables aque-
llos dafios que afecten de forma especial a una persona o a un grupo de personas deter-
minadas caracterizadas por alguna relacién o circunstancia, tal como las asociaciones o
grupos de afectados. Se pretende con esta exigencia evitar reclamaciones basadas en dafios
derivados de medidas generales, lo que puede ser un inconveniente a la hora de inter-
poner una reclamacién por deterioros medioambientales derivados de la contaminacién
acustica.

Finalmente, es necesario que el dafio producido sea antijuridico, es decir, que el per-
judicado no tenga el deber de soportarlo de acuerdo con la Ley. Significa este requisito
que el dafio debe ser tal que el sujeto que lo padece no deba tener la obligacién de sufrirlo
de modo que no todos los menoscabos que pueda causar la administracién son suscepti-
bles de generar responsabilidad sino que ello solo sucederd respecto a los dafios que no
tienen amparo en una norma y que el ciudadano no tiene el deber de soportar. Aunque
parezca un elemento baladi ya que parece evidente que nadie tenga el deber de sufrir
dafio alguno, lo cierto es que no lo es, y precisamente en este tema de la responsabilidad
por dafios derivados de la contaminacién actstica cobra una especial relevancia ya que
por una parte la norma ambiental de proteccién contra el ruido puede ser un elemento
esencial de referencia para, con el establecimiento de valores limite de inmisién o emi-
sion, determinar la obligacién o no de soportar determinados niveles de ruido (se puede
pensar en el siguiente razonamiento: si la Ordenanza de Huesca de proteccién contra el
ruido autoriza como nivel méximo de ruido a las tres de la madrugada el indice de 27
decibelios en el dormitorio de un edificio habitado, toda inmisién de ruido de 24, 25 6 26
decibelios que ocasionard molestias a los vecinos tendrdn estos la obligacién de soportar-
los dado que en el otro lado de la balanza se encontrard un supuesto derecho al desarro-
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llo de una actividad con su oportuna licencia o el derecho de una personas a disfrutar del
tiempo de ocio. En estos casos pues podria pensarse que el dafio no es antijuridico). Pero,
ademds, el estudio de este requisito debe implementarse con la teoria de los dafios evita-
bles e insoportables» acufiada por el profesor Lorenzo MARTIN RETORTILLO BAQUER
al hilo de su comentario a la Sentencia de la Audiencia Territorial de Zaragoza de 10 de
octubre de 1988 y que viene a ser de aplicacién por parte de las resoluciones judiciales. Es
decir, el dafio producido por el factor de riesgo que constituye el ruido serd antijuridico,
en base a esta teorfa, siempre y cuando el citado factor sea evitable e insoportable. Si el
ruido puede erradicarse totalmente o tornarse soportable con la adopcién de determina-
das medidas, y estas medidas que de estar entre las potestades de la Administracién no
se han implementado (ejemplo, el freno de un desarrollo urbanistico en zona limitrofe a
un aeropuerto), y ademds el citado ruido se acredita que viene a ser insoportable, el ente
administrativo responderd de los dafios producidos. En cambio si el ruido viene a ser inevi-
table (en determinados casos, ruido de aviones), la intromisién o inmisién del ruido resul-
tard justificada en razén del interés general o a otro tipo de intereses. Se cita como refe-
rencia jurisprudencial la reciente Sentencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 27 de
abril de 2004 que confirma la actuacién material de las autoridades permitiendo el des-
pegue y aterrizaje de aeronaves en el aeropuerto de Barcelona que inciden con sus emi-
siones sonoras en los domicilios de los vecinos de la poblacién de Gavd al consistir en rui-
dos inevitables cuya insoportabilidad no ha quedado acreditada.

c4) Relacion de causalidad

Igualmente se exige la existencia de un nexo de causalidad entre la lesién y el fun-
cionamiento normal o anormal del servicio, es decir se impone que el resultado sea impu-
table a la actividad administrativa o consecuencia de ella, y por ello solamente cuando
concurre este elemento de imputabilidad se puede hablar de responsabilidad de la Admi-
nistracion.

La Jurisprudencia establece, en aplicacién de la teoria de la causalidad adecuada, que
la relacién causa-efecto debe ser una relaciéon directa, inmediata y exclusiva. Por tanto se trata
de una relacién en la que la culpa del perjudicado exonera a la Administraciéon de respon-
sabilidad mientras que la intervencion de terceros puede o no romper el citado nexo causal.

En el tema de la proteccién contra la contaminacién actstica es evidente que siempre
va a concurrir la intervencién del tercero emisor del ruido. Por lo tanto habrd que deter-
minar cémo es posible que surja la responsabilidad de la Administraciéon en este caso
dado que el causante inmediato del dafio no es el ente administrativo sino el particular.

Este asunto ha sido ya estudiado por el profesor BETANCOR RODRIGUEZ analizando
al relacion tripartita «perjudicado-emisor particular-Administracién» en la cual el servicio
publico no es la causa exclusiva o directa de la emisién de ruido ni del dafio del perjudi-
cado. El profesor concluye que si bien la relacién directa se produce entre el productor del
ruido y perjudicado, entre la actividad productora y el servicio ptiblico de protecciéon
ambiental existe una estrecha relacién juridica dado que aquélla esta sometida a la orde-
nacién, control y sancién por parte de la Administracién, por lo que se pregunta si es posi-
ble deducir que los responsables del dafio son tanto el particular productor del ruido como
la Administracién por no haberlo impedido cuando podia hacerlo.

En resumen, la singularidad de la relacién juridica entre Administracién y productor
del ruido es la que puede hacer participe a la Administracién del dafio producido de una
forma mediata, indirecta o concurrente, lo cual se contradice con la doctrina tradicional que
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exigia una causalidad exclusiva y directa pero que ha venido siendo aceptado por la nueva
jurisprudencia moderando los conceptos de relacién directa y exclusiva (STS 25.01.97,
22.07.98, 26.02.00).

Estas formas de responsabilidad (mediatas, indirectas o concurrentes) se admiten
cuando concurre el funcionamiento anormal del servicio puablico. Como ha afirmado el
Tribunal Supremo la inactividad o pasividad de la Administracién es un caso de funcio-
namiento anormal cuando se trata de inactividad, pasividad o insuficiente ineficacia en
relacién con los estdndares normales y exigibles de rendimiento y en estos supuestos es
cuando debe matizarse el requisito de la exclusividad de la responsabilidad de la Admi-
nistracién por razén de la posible concurrencia de diversos factores en la produccién del
dafio cuya respectiva influencia debe ser matizada para inferir la existencia o no de nexo
causal y la procedencia en caso de que se estime concurrente de moderar el alcance de la
responsabilidad administrativa.

En los casos de intervencién de tercero las soluciones jurisprudenciales serdn diver-
sas segun sea la conducta de éste (o del perjudicado) la tinica determinante del dafio pro-
ducido —exoneracién de la responsabilidad de la Administracién, a pesar de su cardcter
objetivo—; o intervenga también la Administracién mediante acciones u omisiones —con-
currencia de responsabilidades—. Ahora bien el Tribunal Supremo y el resto de los Tribu-
nales no han aplicado en todos los supuestos de concurrencia de causas el reparto en las
cargas de la reparacién entre el productor del dafio y la Administracién, imputando la
totalidad de la carga al ente administrativo (ej STS 28.02.98) aunque este no venga a ser el
parecer mayoritario.

En el caso del ruido nos encontramos en su supuesto evidente de concurrencia de
causas donde no serd posible imputar en exclusiva la responsabilidad a la Administracién
aun cuando su pasividad supusiera una culpa in vigilando. Estas causas serdn la actividad
del emisor del ruido, causa directa del dafio, por una parte, y por otra, la inactividad de la
Administracion, como condicién imprescindible que hace que pueda desplegar sus efectos,
debiendo darse al mismo tiempo las dos causas para que el dafio pueda producirse. En
estos casos pues deberd darse lugar al reparto de cargas de la reparacion.

En definitiva, si bien existen supuestos como la culpa exclusiva del perjudicado; o la
aparicién de casos de fuerza mayor (aquellos hechos imprevisibles e imprevisibles segtin
el estado de conocimiento de la ciencia o de la técnica existente en el momento que acae-
cen, correspondiendo su prueba a la Administracién) que pueden interrumpir el nexo cau-
sal, la intervencién de tercero productor del ruido producird normalmente no la ruptura
de la relaciéon de causalidad sino que servird de moderadora de la responsabilidad de la
Administracién aun cuando entiendo que actualmente nos vamos a encontrar con acciones de
responsabilidad solidaria ejercitadas contra la entidad municipal y el tercero generador del ruido lo
que hard dificil moderar efectivamente en el fallo de las Sentencias la responsabilidad para la Admi-
nistracion, a no ser que el Juzgador individualice de forma clara y didfana la responsabilidad de
casa responsable.

V. VIAS PROCESALES PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION DE
RESPONSABILIDAD EN EL SUPUESTO DE CONTAMINACION ACUSTICA

En multiples ocasiones nos preguntamos como podemos hacer efectivos los derechos
que poseemos, y en este caso responderemos a la cuestién de qué medios procesales exis-
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ten en la jurisdiccion contencioso administrativa hacer efectivo el derecho al resarcimiento
mediante la declaracién de la responsabilidad patrimonial de la Administracién en el
supuesto de dafios por inmisiones actisticas. Entiendo que son tres la vias por las que pode-
mos optar: El recurso contencioso administrativo contra la resolucién dictada en el proce-
dimiento administrativo de responsabilidad patrimonial (RD 429/93); el recurso contra la
inactividad de la Administracién (art. 29.1 Ley 29/98 y el procedimiento especial para la
proteccion de los de derechos fundamentales de la persona (arts. 114 y ss Ley 29/98), ésta
dltima via al amparo de la doctrina jurisprudencial europea y estatal que establece de forma
contundente y reiteradisima que la contaminacién actstica puede atentar contra los dere-
chos fundamentales previstos en los articulos 15 y 18 dela Constitucién.

Nos detendremos tinicamente en la via de la inactividad del articulo 29 ya que la
protecciéon de la contaminacién ambiental pueden articularse en la prédctica por medio de
esta via pero teniendo en cuenta que el control jurisdiccional sélo serfa viable cuando se
esté en presencia de obligaciones establecidas en normas de origen legal o reglamentario
que no precisen actos de aplicaciéon, o en actos administrativos, contratos o convenios, y que
consistan en la realizacién de una concreta prestacion a favor de una o varias personas deter-
minadas.

Dichas pretensiones, en su caso, podrdn dar lugar a la ulterior declaracién jurisdic-
cional de determinadas obligaciones, tendentes, en ese caso, a adoptar las medidas perti-
nentes relativas a la finalizacién de la correspondiente actividad, asi como, en otro caso, a
revocar previas autorizaciones administrativas y a clausurar o suspender actividades, y
ademds, en aplicacion del articulo 31.2 de la LJCA a la indemnizacién por los dafios y per-
juicios derivados de esta inactividad.

Un ejemplo de resolucién judicial relativa a la inactividad de la Administracién, que
se cita por ser precursora del tema del «botellén» es la Sentencia del TS] de Andalucia de
29.10.2001 donde una Asociacién de vecinos, interpone recurso contra la inactividad de la
Administracién Municipal ante la actitud de los jévenes que durante los fines de semana
de la mitad del afio se aglomeran en las calles consumiendo bebidas alcohélicas hasta el
amanecer, causando numerosas molestias debido a las voces, ruidos, peleas, actos vanda-
licos, etc., impidiendo el descanso de los vecinos e incluso el acceso a sus viviendas.

Dice la Sentencia que«la «movida» es un fenémeno sociolégico producto de causas hete-
rogéneas que estd provocando verdaderos estragos en la Sociedad por el abuso del consumo
de alcohol y drogas, violencia en las personas y bienes y molestias a los vecinos de aque-
llas zonas donde por una u otra causa son elegidas por los jévenes para concentrarse» que
«no puede el Ayuntamiento usar métodos represivos salvajes ni impedir concentraciones
de jovenes o el consumo de alcohol o la utilizacién de vehiculos de motor, y que la res-
ponsabilidad de los padres, educadores y de la sociedad en general no es ajena al fené-
meno, porque la falta de educacién, cultura, solidaridad y civismo de nuestros jévenes son
la causa de los efectos indeseables de este fenémeno social. Compartimos igualmente que
no sélo la Administracién Municipal, sino la del Estado y Comunidad Auténoma en el
ambito de sus respectivas competencias puede combatir mediante el ejercicio de la accién
policial correspondiente, el tréfico de estupefacientes, la violencia callejera, etc., para que
se haga efectiva la seguridad ciudadana» no se estd enjuiciando a los padres, educadores,
a la Sociedad, sino revisando una inactividad de la Administracién Municipal denunciada
por los vecinos afectados en una concreta zona de «movida» y particularizada en tres cues-
tiones relativas a impedir el consumo de bebidas alcohdlicas en la calle, la utilizacion de
aparatos musicales de gran potencia en la calle o fuera de ella, control de ruido de motoci-
cletas y facilitar la circulacién de los vecinos a pie y en vehiculo a sus domicilios.
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No basta con regular mediante las oportunas ordenanzas la proteccién del medio
ambiente, la prohibicién de venta de alcohol fuera de los establecimientos que tengan licen-
cia para ello, la limpieza en los lugares ptblicos, sino que con los medios adecuados hacer
efectivas dichas Ordenanzas impidiendo se sobrepasen los limites de emision de ruidos procediendo
al cierre de los establecimientos que lo incumplan e incluso dispersando las concentraciones de
joévenes cuando se sobrepasan dichos limites. «No se trata de ejercer una represién policial,
sino dentro de los limites de dicha funcién denunciar una y otra vez las infracciones admi-
nistrativas, incomodar y disuadir sin descanso a los jévenes en sus comportamientos y no
favorecer mediante cortes de tréfico y vallas dichas concentraciones porque los derechos
de los j6venes a expresarse y reunirse encuentran sus limites en los derechos de los demds
ciudadanos a la libre circulacién, al descanso y a la propia vida entendida en un sentido
amplio, no sélo fisico, que se ven menoscabados al no adoptar la Administracién las medi-
das adecuadas y suficientes para paliar al menos en parte los efectos negativos concreta-
dos en el presente proceso».

La condena a la inactividad de la Administracién ante tales ilegalidades proviene del
principio constitucional que proclama que la Administracién debe servir con objetividad
los intereses generales con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho y a los fines que la
justifican. Estimando la Sala que se pueden adoptar medidas de control adecuadas para
evitar el ruido, la venta de bebidas alcohdlicas en la calle, la utilizacion de aquélla como
urinario publico, los dafos al espacio publico y sus elementos, y permitir la libre circula-
cién de personas y vehiculos, con es una dotacién policial adecuada que exija en todo
momento el cumplimiento de cuantas normas y Ordenanzas estén vigentes en sus estric-
tos términos. A la Administracién le incumbe en su funcién de policia el cumplimiento
del deber de vigilancia de horarios de cierre, emisién de ruidos de bares, vehiculos, etc.
Los vecinos no tienen el deber juridico de soportar la incomodidad de acceso a sus vivien-
das, el exceso de ruidos que impiden el descanso nocturno y otras molestias que se pue-
den paliar si la Administracién en el ambito de su competencia no hace dejacién de su
funcién y adopta cuantas medidas sean necesarias para exigir el cumplimiento de la Ley
haciendo posible que el ejercicio de un derecho por parte de un sector de la poblacién no
menoscabe los derechos de los vecinos de la zona en la que se concentran.

Y es por todo ello que la Sala dicta sentencia contra la resolucién presunta del Ayun-
tamiento de Sevilla desestimatoria de la peticion efectuada por la asociacién vecinal, anu-
lando la misma y ordenando al Ayuntamiento a adoptar las medidas que impidan el con-
sumo de bebidas alcohdlicas fuera de los establecimientos, la utilizacién de aparatos
musicales que sobrepasen los limites de emisién permitidos, facilitando la libre circula-
cién de los vecinos.

VI. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL DE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION POR RUIDO

Como ya hemos ido avanzando en cada uno de los extremos objeto de estudio vienen
a ser los Tribunales de Justicia los que marcan la pauta de la instituciéon de la responsabi-
lidad patrimonial de la administracién, por lo que vamos a citar, aparte de las ya mencio-
nadas, otras recientes resoluciones judiciales de interés de la jurisdiccién contencioso admi-
nistrativa respecto a este tema.

Como fundamento de las demds y porque recoge la doctrina jurisprudencial del ETD
la mds reciente doctrina de nuestro Tribunal Constitucional sobre la materia se establece
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en la sentencia del Tribunal Constitucional, Pleno, de 24 de mayo de 2001, que constituyen el
nucleo de amparo de las supuestas violaciones de los derechos reconocidos en los arts. 15
y 18.1 CE producidas como consecuencia de la pasividad de un Ayuntamiento frente a la
contaminacién acustica. El TC entiende que para considerar vulnerados los derechos a la
integridad personal y a la intimidad, se debe poder establecer, a través de los datos y
pruebas aportadas por la propia demandante, una relacién directa entre el ruido y su inten-
sidad con la lesion a la salud que éste le ha producido, extremos que no han quedado
acreditados suficientemente por aquélla. Por todo ello, la Sala acuerda la desestimacién
del recurso. Pero lo importante de esta sentencia, no es el resultado final del pronuncia-
miento del Tribunal Constitucional, sino los razonamientos que se encuentran en la reso-
lucién y que permiten suponer que, caso de haber existido prueba suficiente, el Tribunal
hubiera otorgado el amparo.

La importancia de los razonamientos del Alto Tribunal obliga a que sean reproducidos.

«En efecto, el ruido puede llegar a representar un factor psicopatégeno destacado en el seno de
nuestra sociedad y una fuente permanente de perturbacion de la calidad de vida de los ciudadanos.
Ast lo acreditan, en particular, las directrices marcadas por la Organizacién Mundial de la Salud
sobre el ruido ambiental, cuyo valor como referencia cientifica no es preciso resaltar. En ellas se
ponen de manifiesto las consecuencias que la exposicion prolongada a un nivel elevado de ruidos
tienen sobre la salud de las personas (v. gr. deficiencias auditivas, apariciones de dificultades de com-
prension oral, perturbacion del suefio, neurosis, hipertension e isquemia), asi como sobre su con-
ducta social (en particular, reduccion de los comportamientos solidarios e incremento de las ten-
dencias agresivas). Consecuentemente, procede examinar, siempre en el marco de las funciones que
a este Tribunal le corresponde desempeiiar, la posible incidencia que el ruido tiene sobre la integri-
dad real y efectiva de los derechos fundamentales que antes hemos acotado, discerniendo lo que estric-
tamente afecta a los derechos fundamentales protegibles en amparo de aquellos otros valores y dere-
chos constitucionales que tienen su cauce adecuado de proteccion por vias distintas.

SEXTO.— Este Tribunal ha sido en todo momento consciente del valor que por virtud del art.
10.2 CE ha de reconocerse a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su inter-
pretacion y tutela de los derechos fundamentales (por todas, STC 35/1995, de 6 de febrero, FJ 3).
En lo que ahora estrictamente interesa, dicha doctrina se recoge especialmente en las SSTEDH de
9 de diciembre de 1994, caso Lopez Ostra contra Reino de Espaiia, y de 19 de febrero de 1998, caso
Guerra y otros como Italia. En dichas resoluciones se advierte que, en determinados casos de
especial gravedad, ciertos dafios ambientales aun cuando no pongan en peligro la salud
de las personas, pueden atentar contra su derecho al respeto de su vida privada y fami-
liar, privdndola del disfrute de su domicilio, en los términos del art. 8.1 del Convenio de
Roma (SSTEDH de 9 de diciembre de 1994, § 51, y de 19 de febrero de 1998, § 60). (...) Desde
la perspectiva de los derechos fundamentales implicados, debemos emprender nuestro andlisis recor-
dando la posible afeccion al derecho a la integridad fisica y moral. A este respecto, habremos de con-
venir en que, cuando la exposicion continuada a unos niveles intensos de ruido ponga en
grave peligro la salud de las personas, esta situacion podrd implicar una vulneracion del
derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE). En efecto, si bien es cierto que no todo
supuesto de riesgo o dafio para la salud implica una vulneracion del art. 15 CE, sin embargo cuando
los niveles de saturacion aciistica que deba soportar una persona, a consecuencia de una accion u
omision de los poderes piiblicos, rebasen el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e
inmediato la salud, podrd quedar afectado el derecho garantizado en el art. 15 CE.

Respecto a los derechos del art. 18 CE, debemos poner de manifiesto que en tanto el art. 8.1
CEDH reconoce el derecho de toda persona «al respeto de su vida privada y familiar, de su domi-
cilio y de su correspondencia», el art. 18 CE dota de entidad propia y diferenciada a los dere-
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chos fundamentales a la intimidad personal y familiar (art. 18.1) y a la inviolabilidad
del domicilio (art. 18.2). Respecto del primero de estos derechos fundamentales ya hemos
advertido en el anterior fundamento juridico que este Tribunal ha precisado que su objeto
hace referencia a un dmbito de la vida de las personas excluido tanto del conocimiento
ajeno como de las intromisiones de terceros, y que la delimitacion de este dmbito ha de
hacerse en funcion del libre desarrollo de la personalidad. De acuerdo con este criterio,
hemos de convenir en que uno de dichos dmbitos es el domiciliario por ser aquél en el que
los individuos, libres de toda sujecion a los usos y convenciones sociales, ejercen su liber-
tad mds intima (SSTC 22/1984, de 17 de febrero, F] 5; 137/1985, de 17 de octubre, F] 2, y
94/1999, de 31 de mayo, FJ 5).

Teniendo esto presente, podemos concluir que una exposicion prolongada a unos determi-
nados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e insoporta-
bles, ha de merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental a la intimidad per-
sonal y familiar, en el dmbito domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten
gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesion o menos-
cabo provenga de actos u omisiones de entes piiblicos a los que sea imputable la lesion
producida. (...)

Como quiera que, segtin hemos avanzado, lo que especificamente se plantea en este recurso de
amparo es que la contaminacion aciistica de su vivienda ha vulnerado el derecho de la recurrente a
la intimidad domiciliaria, resultaba indispensable, para que este Tribunal pudiera apreciar la exis-
tencia de dicha infraccion constitucional, que hubiese acreditado el nivel de ruidos existentes en el
interior de su vivienda. Sin embargo, no ha hecho tal cosa, limitdndose a formular una serie de ale-
gaciones de cardcter general impropias de un recurso de amparo en el que se trata de reparar el
concreto menoscabo real de un derecho fundamental.»

Ya en el orden contencioso administrativo citaremos la Sentencia del Tribunal Supremo
de 18 de noviembre de 2002, condena a un Ayuntamiento a indemnizar a vecinos afectados
por el ruido como consecuencia de la pasividad de dicha Corporacién Local en la vigilancia
y control de los ruidos de diversos bares. Esta Sentencia responde al disefio constitucio-
nal de nuestra Administracién publica, que debe velar por la satisfaccién de nuestros inte-
reses generales y, si falla en su funcién constitucional, acaba indemnizando a los ciuda-
danos afectados por una lesiéon que no tienen el deber juridico de soportar. Asi se deduce
de la Constitucién cuando fija el derecho de los particulares a obtener una indemnizacién
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos (articulo 106.2 de la Consti-
tucion). En esta sentencia se fundamenta la responsabilidad en la imputaciéon a la Admi-
nistraciéon de una «postura habitual de pasividad o de una actividad insuficiente de la
Administracién».

Igualmente la Sentencia de 29 de mayo de 2003 condena a otra Corporacién al pago
de una indemnizacién por importe de 1.410.500 pesetas tras imputarle una pasividad por
no haber adoptado las medidas que podian impedir el dafio producido por el ruido emi-
tido por una discoteca y que estaban dentro de su dmbito legal de competencias. En el
mismo sentido STS de 10.4.2003 6 07.05.2002

Como vemos, y como resumen de las citas jurisprudenciales que se han hecho, los
Tribunales, en una linea de progresiva ampliacién de la tutela de los ciudadanos frente a
la contaminacién acustica, declaran lesionados los derechos fundamentales de integridad
fisica e inviolabilidad del domicilio y condenan a la Administracién responsable cuando
no evita las lesiones.
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Es decir, declaran la lesién de derecho fundamental como consecuencia de la conta-
minacién actstica y los reparan mediante el resarcimiento de los dafios producidos.

Los Tribunales Superiores de Justicia también se han manifestado en el mismo sen-
tido de imputacién de la responsabilidad patrimonial al Ayuntamiento siempre y cuando
se den todos los requisitos previstos legal y jurisprudencialmente, asf el TS| de Catalufia en
Sentencia de 2 de noviembre de 2004; STS] de Cantabria de 7 de julio de 2004 o Sentencia del TS]
de Asturias de 17 de noviembre de 2003, esta tiltima absolviendo a la Administracion por falta de
acreditacion del cardcter antijuridico del daiio.

Nota: Posteriormente a la fecha de la Ponencia (2004) y previamente a la publicacién
de la misma se han dictado dos Sentencias relevantes en la Comunidad Auténoma de Ara-
gon. Una la STS] de Aragén de 21 de diciembre de 2005, que condena al Ayuntamiento de
Zaragoza al pago de una indemnizacién de 24.000 euros por su pasividad ante la conta-
minacién actstica de unos establecimientos hosteleros; y otra, la Sentencia de fecha 6 de
marzo de 2006 del Juzgado de lo Penal n° 3 de Zaragoza, que condena al propietario de
un «Pub» por un delito contra el medio ambiente por contaminacién acustica.

En Aragoén, lo cierto es que no abundan las resoluciones sobre la materia, sin embargo,
el Tribunal Superior de Justicia de Aragén en Sentencia de 23 de junio de 2000 (recurso
donde no se pide responsabilidad patrimonial por dafios) ya obliga a un Ayuntamiento a
realizar, ante la pasividad de éste y ante las denuncias y solicitudes de los vecinos las
oportunas medidas de comprobacién y correccién sobre un establecimiento que producia
niveles de ruido insoportables.

VII. CONSIDERACIONES FINALES

El control jurisdiccional del Tribunales sobre la actuacion de la Administracion en el enjui-
ciamiento de las acciones de responsabilidad patrimonial por dafios provocados por la contamina-
cion acistica y el sentido de las 1iltimas resoluciones dictadas viene a ser por un lado un instru-
mento de garantia para el ciudadano y por otro una via para «sensibilizar» a los entes piiblicos en
cuanto al problema de la contaminacion actistica.

La citada sensibilizacion o preocupacion resulta justificada puesto que se les expone o manifiesta
las consecuencias de su pasividad o inactividad a la hora de ejercitar las competencias de proteccion
ambiental las cuales vienen a ser tanto los dafios causados a los administrados, entendiendo por dafios
no tinicamente los deterioros al medio ambiente sino incluso la vulneracion de derechos fundamenta-
les «de primer grado», como su obligacién de resarcimiento o reparacion a los administrados.
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COLOQUIO

Moderadora: Maria José BALDA MEDARDE

Enhorabuena a los ponentes por las brillantes intervenciones, gracias por el esfuerzo
de sintesis y por ajustarse en tan breve tiempo a transmitirnos su trabajo y, como ya ha
adelantado Juan José Arbués, como es costumbre en los Encuentros del Foro, si ustedes
quieren hacer alguna pregunta pueden formularla, rogédndoles simplemente que se iden-
tifiquen antes para que luego conste en la transcripcién de las Actas.

Javier Rivas. Abogado.

A mi me preocupa el tema de la imputacién del ruido. Vamos a ver, creo que todos
estaremos de acuerdo en que en un establecimiento se produce ruido directo generado
por el propio titular del establecimiento y luego un ruido indirecto que es el provocado
por los usuarios en ese establecimiento, puede ser ruido de coches, aglomeracién en la
puerta, que estén hablando...

Me gustaria saber si se puede imputar el ruido indirecto —el ruido directo evidente-
mente si— pero el indirecto, de qué manera lo podemos meter para imputar a un esta-
blecimiento.

Juan José Arbués Salazar. Coponente.

Con el permiso del ponente. Dar mi opinién primero y luego lo que en alguna reso-
lucién jurisdiccional asi se ha establecido. Yo entiendo que podria imputarse la responsa-
bilidad del establecimiento en caso de que esas personas, que supongo que es el caso que
planteas, estdn en los accesos del negocio en horario no permitido, es decir, en el caso de
incumplimiento de obligaciones por parte del establecimiento, en cuanto a superacién del
horario permitido... en este supuesto podria interpretarse o podria debatirse al menos que
si que existe ese posible titulo de imputacién de responsabilidad.

Yo me planteaba durante la preparacion: «<bueno y ese grupo de personas que son 30,
que estd en la calle hablando a altas horas de la madrugada y generan con sus voces moles-
tias vecinales, ;eso de qué manera se puede proteger?». Pues bien, por ejemplo la Senten-
cia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 29 de octubre de 2001 que es la pre-
cursora de las sentencias respecto al botellén, o respecto a la movida, dice que «la movida
es un fenémeno socioldgico producto de causas heterogéneas» es decir, que viene a inci-
dir sobre esta cuestion, pues viene a decir que los entes locales tienen incluso la potestad
—que eso habria que ver cémo se hace— de dispersar esa muchedumbre o de dispersar
ese grupo que estd causando un problema o una emisién ruidosa. En principio, ve que si
que existe esa funcién administrativa, dentro de la proteccién al medio ambiente, de poder
dispersar a esas personas que estdn disfrutando, estdn ejercitando su derecho de ocio,
pero que al ejercitar ese derecho estdn entrando en colisién con el derecho al descanso de
otras personas.

Entonces, yo ahi no lo tomo como doctrina ni como dogma, pero me chocé que se deter-
minaba como un medio, o como una competencia al alcance de la Administracién el hecho
de poder dispersar a esa gente para evitar el ruido. Pero en este caso entiendo que el esta-
blecimiento, si cumple con su horario no serd responsable de la molestia generada por un
tercero. Esa al menos es mi opinion.
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Lorenzo Martin-Retortillo Baquer. Ponente.

Por ejemplo, en las Ordenanzas de Huesca y en el Plan de Urbanismo, una de las luchas
era: no concentracion, no locales de tamafio menor, no consumo en la calle, ... es decir, una
serie de medidas complementarias y nos hemos fijado aqui en el ruido del ocio, pero hay
otros muchos fenémenos en los cuales la indeterminacion es habitual, por ejemplo, el ruido
del tréfico. Entonces aqui hay unas normas, hay unos criterios, incluso los pavimentos,
incluso las calzadas, incluso el niimero, pero obviamente el ruido proviene de una multi-
tud enorme de agentes, sin perjuicio de que a lo mejor se pueda identificar al que esté
tocando la bocina indebidamente o irregularmente, de manera que hay una casuistica muy
minuciosa que hay que verla en cada supuesto y que hay que comprobarla uno a uno y
hay jurisprudencia para todos los gustos, yo creo.

Jesiis Olite Cabanillas. Coponente.

Yo, simplemente, comentar que, como hemos dicho antes, es un problema de civismo,
pero vamos, creo que hay normas para aplicar en casi todos los casos. Porque hay que tener
en cuenta que muchos de los que estdn agrupados en la calle armando foll6n son meno-
res, y a esos menores no se les puede suministrar bebidas alcohdlicas. En Aragén tenemos
unas Leyes de prevencién de drogodependencias y de proteccién de la infancia y de la ado-
lescencia que prohiben la venta de alcohol a menores y hay otras normas que prohiben el
consumo en la calle. Si hacemos una aplicacién combinada de las normas, yo creo que si
que se podria ..., bueno en primer lugar los horarios, claro a las doce de la noche tampoco
molestan mucho, a las cinco de la mafiana ya es otra cosa. Y luego pues no es lo mismo
donde se retine gente mayor, por ejemplo, que habla en voz mds baja, que menores que,
si beben, estdn sacando su energia por la boca muchas veces y molestando a todos los que

hay.

Javier Rivas. Abogado.

Esa accién combinada de Leyes que decias, también genera una accién combinada de
competencias. Y claro, se ha citado al Ayuntamiento de Gijén, al de Valencia, la Orde-
nanza de Huesca, la Ordenanza de Zaragoza, pero también hay otros municipios en los
que no tienen estos instrumentos y tienen también centros emisores de ruido. Todo esto
se complica en el momento en que no pueden llegar casi ni a ejercer sus propias compe-
tencias, en el momento en que tenemos que combinar con otras Administraciones.

Jesiis Olite Cabanillas. Coponente.

No obstante, como te he comentado antes, yo creo que aqui la Comunidad Auténoma
de Aragoén tendria que hacer una labor mds importante. Por ejemplo en la Direccién Gene-
ral de Interior tinicamente se limitan a la expedicién de las licencias, autorizaciones, pero
no hacen un control y un seguimiento. Por ejemplo, en lo de los horarios, nosotros nos
hemos encontrado con establecimientos que los habian sancionado 20 6 25 veces segui-
das. Entonces, claro, los vecinos estaban negros porque no habia forma de descansar en
sus casas, porque habia un problema de exceso de horarios al que se unian peleas en la
calle, gritos... y por parte de la Comunidad Auténoma simplemente se habia ido sancio-
nando, pero no hacemos nada con sancionar a un establecimiento, pongamos el ejemplo
de siempre, el bar ruidoso, o una discoteca a la que acude siempre una multitud de per-
sonas, sancionado por ejemplo con 300 euros por excederse del horario, si en una hora
que esté abierto gana 3000 euros. Entonces se sugeria precisamente a la Comunidad Auté-

226



EL RUIDO: LA RECIENTE RESPUESTA NORMATIVA'Y JURISPRUDENCIAL

noma que ya pasara a mayores, que adoptara medidas tales como el cierre cautelar, por
tres meses, por 6 meses, incluso en algunos casos pudiera ser el cierre definitivo si se apre-
ciaba un incumplimiento muy grande, como se ha visto... Ya digo, un establecimiento al
que se le ha sancionado 20 veces continuadas y que siga produciendo molestas y funcio-
nando normalmente, pues claro a los vecinos, ademds, se les crea una situacién de impo-
tencia impresionante. Por eso digo que la Administracién que en esto que tiene ademds
competencia exclusiva la debe ejercitar. Creo que no resulta muy eficaz estar solicitando
continuamente que se transfieran nuevas competencias y las que se tienen y ademds en
estos aspectos tan esenciales para la convivencia, no se ejercitan.

Alberto Pérez Puyal.

En caso de que haya denuncias reiteradas y la Administracién ... Hay un denunciante
que denuncia unos determinados hechos y a un establecimiento en concreto, la Adminis-
tracion en principio aparentemente no hace nada, y al denunciante no se le comunica que
haga algo. ;Se puede también considerar como negligencia la falta de informacién de la
Administracién al denunciante?.

Jesiis Olite Cabanillas. Coponente.

Si que se podria considerar como negligencia porque la Administracién tiene la obli-
gacion de contestar, la normativa bédsica de procedimiento administrativo establece la obli-
gacion de la Administraciéon de contestar y resolver. Yo creo que mds que la negligencia
en no contestar estd la negligencia en no actuar. Si a uno no le contestan pero le resuelven
el problema, la negligencia ésta seria menor, lo importante es que le resuelvan el pro-
blema.

Alberto Pérez Puyal.

¢Se puede considerar que en caso de no actuar, hay una serie de denuncias que 16gi-
camente prescriben, esas denuncias se pueden utilizar como prueba de que la Adminis-
tracién no ha hecho nada o una vez que prescriben eso ya es solamente papel mojado?.
(Supongo que serd una prueba, mds que papel mojado?.

Juan José Arbués Salazar. Coponente.

Debe diferenciarse aquello que es objeto de prescripcidn, ya sea la infraccién y/o la
sancién de cardcter administrativo (denunciada y sin incoar la Administracién procedi-
miento alguno), ya seala accién de responsabilidad, que en el tema que nos ocupa pre-
senta el plazo de un afio para su ejercicio; pero por supuestos las citadas denuncias pue-
den ser material probatorio susceptible de uso en el procedimiento administrativo y
posteriormente, en su caso, judicial.

En cuanto a lo anterior que has comentado, también hay que tener en cuenta la limi-
tacién que un tercero tiene en cuanto a la informacién de procedimientos sancionadores,
donde no se ostenta la condicién de parte legitimada. Eso también habrd que tenerlo en
cuenta. Pero si que sirve de prueba, precisamente es lo que se viene a aportar en todos estos
procedimientos: «que con fecha tal se ha requerido al Ayuntamiento y no sabemos nada
..», 0 «que con fecha tal se ha requerido ... y no sabemos nada...». «Oiga, al menos infér-
meme si ha resuelto o no ha resuelto.» Si por ejemplo tu eres el perjudicado y sigues oyendo
ruido es que no ha habido medidas y si ha habido, no son eficaces. Por lo tanto se puede
plantear la posible responsabilidad administrativa.
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Manuel Mata.

Habéis hablado de la via de la reclamacién de responsabilidad patrimonial para lograr
la reparacion de los dafios y de la posibilidad de demandar también al particular o al ter-
cero que ha producido el dafio. Sin embargo, yo quiero ir mds alld sobre, no la posibili-
dad, sino la necesidad real que hay que demandar en funcién de la modificacién de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de 1999 y posteriormente de 2003; es decir sino es que sola-
mente sea posible sino si es que ademds es necesario demandar a quien ha concurrido en
la produccién del ruido, al tercero que lo ha producido en este caso, es decir que serd obli-
gatorio demandar a la Administracién y al particular. Esa es mi pregunta: si es cierta-
mente obligatorio que en la demanda concurran tanto la Administracién como el tercero.

Lorenzo Martin-Retortillo Baquer. Ponente.

Lo que pasa es que el problema facil ha sido la responsabilidad de la Administracién.
Yo voy directamente, voy a lo seguro, ahi siempre se responde y a mi ahi no hay mayores
problemas. Pero a mi, eso lo que me suscita es la reflexién de que en muchos casos estos
es enormemente antisocial porque el otro camino, el dificil, es el que a veces habria que
seguir, ese es un poco el problema.

Juan José Arbués Salazar. Coponente.

En este caso entiendo que de ejercitar la accién tinicamente contra la Administracién,
luego el Juzgado lo que hard es convocar al pleito a ese tercero interesado en el posible
resultado de la Sentencia, porque la relacién juridico-procesal se constituye entre el deman-
dante y la Administracién dado que el recurso se dirige no contra personas determinadas
sino contra un acto

Lo que si estd claro ya con la modificacién de la Ley reguladora de la Jurisdicciéon
Contencioso-Administrativa y es de sobra conocido es que, en los supuestos de responsa-
bilidad patrimonial, tanto en el caso de demandar solamente a la Administracién, como
en el supuesto de demanda solidaria a particular y Administracién compete a la jurisdic-
cién contencioso-administrativa el conocimiento del asunto.

Manuel Mata.

(comienzo inaudible)... en el asunto de la via contenciosa, yo lo que preguntaba era,
si era necesario, si el articulo 4 implica la necesidad de que concurran todas las partes impli-
cadas, no solamente la Administracion sino también los particulares que han producido el
ruido.

Juan José Arbués Salazar. Coponente

¢La cuestiéon que se te suscita es si hay problemas de excepcién de litisconsorcio?

Manuel Mata.

Si, exactamente.

Juan José Arbués Salazar. Coponente.

En relacién a la excepcién de la falta de litisconsorcio pasivo necesario, ya el Tribunal
Constitucional se ha encargado de declarar que en materia contencioso administrativa, al
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contrario de lo que ocurre en el proceso civil no cabe esta excepcién pues al decidirse
cuestiones de naturaleza publica, corresponde al juzgador y no a las partes convocar al
pleito a todos los que puedan resultar afectados por la Sentencia. No obstante, en el caso
comentado de responsabilidad por contaminacién actstica estamos hablando de respon-
sabilidad de caracter solidario entre la Adminsitracién y el responsable del establecimiento
(aunque por distinto titulo de imputacién), solidaridad que no permite entrar en juego,
segun la doctrina del Tribunal Supremo, a la excepcién de litisconsorcio.

Maria José Balda Medarde. Moderadora.

Si no hay mds intervenciones, damos por concluida la sesién y por clausurados los
Decimocuartos Encuentros del Foro de Derecho Aragonés.
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