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Buenas tardes; Empezamos la tercera sesién de estos Quintos Encuentros del
Foro de Derecho Aragonés en la cual corresponde tratar una ponencia sobre ese arti-
culo tan problemético y que tantas dificultades en la préctica nos ocasiona que es el
articulo 141 de la Compilacidn, sobre la sustitucién legal en Aragén, de la cual es
ponente D. Adolfo Calatayud y coponentes D. Carlos Martinez de Aguirre y D. José
Garcfa Almazor. Segiin me han anunciado la actuacién va a ser individualizada por
parte de cada uno de ellos y exponiendo desde la misma penencia los diferentes
puntos de vista que este articulo les sugiere. As{ que parece que el didlogo comenza-
ré va mismo desde la ponencia y después continuard, cuando concluya su interven-
cion, con el publico. 5in més, cedo la palabra a D. Adolfo Calatayud.
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LA SUSTITUCION LEGAL EN ARAGON (EL ARTICULO 141 DE LA COMPILACION)

1. INTRODUCCION

Podria pensarse en una primera impresién que la materia de esta ponencia es
escasa, puesto que se trata basicamente de comentar un articule de la Compilacién
de Derecho Civil de Aragdn, el 141, que es mds bien breve. $in embargo, creo que a
lo largo de los minutos que van a seguir podrd comprobarse que tal apreciacion no
responde a la realidad. En efecto, nos encontramos con una materia de gran comple-
Jidad, donde se entremezclan cuestiones muy diversas, y en la que, a mi juicio, preci-
samente une de los principales problemas radica en la parquedad de la regulacion,
que, sobre la pretensitn de establecer una solucién sencilla ¥ unitaria, no discrimina
con la suficiente claridad todos los supuestos.

Complejidad que junto al caracter muy técnico de las cuestiones que van a desa-
rrollarse dan a esta ponencia una quizd excesiva aridez, al menos para quienes no se
manejen: con soltura en el Derecho Suceserio. Pido disculpas por anticipado y anun-
clo que procuraré mitigar esta aridez esforzéndome en conseguir, en la medida en
gue sea capaz, la mdxima claridad expositiva.

La cuestion de fondo que hay detrés de toda esta problemdtica la constituye uno
de los principales problemas que plantea el Derecho Sucesorio en general: fa deter-
minacién del destino de los derechos hereditarios al faltar el primeramente llamado
a la herencia. Y en realidad ésta va a ser la cuestion que vamos a estudiar aqui: qué
pasa en Aragdn al faltar el primeramente llamado a una sucesién por causa de
muerte. Con especial incidencia del supuesto mas dificil de todos, el de la renuncia
hereditaria, que tiene repercusiones précticas, juridicas y fiscales muy diversas.

Las dificultades a la hora de afrontar este estudio surgen por varios tipos de
[AZONnes.

L. En primer lugar, confluyen aqui instituciones generales muy diversas: la sustitu-
cién vulgar, el derecho de representacidn, el derecho de acrecer, cada una con un
dmbito de aplicacion diferente pero que a veces se entremezclan o cuya delimitacién
no siempre es totalmente nitida. Estas instituciones se rigen por el Derecho general,
es decit, por el Cédigo Civil.

2. En segundo término, la materia se complica mds por la existencia de algunas
reglas especiales aragonesas, sobre todo el precepto que va a ser el centro de estudio en
esta ponencia, el art. 141 de la Compilacién de Derecho Civil de Aragon, que, dentro
del Titulo relativo a las “Normas comunes a las diversas clases de sucesién”, y bajo
el epigrafe de “Sustitucion legal”, dispone lo siguiente:

1. Salvo prevision en contrario de causante o causahabiente, en su
caso, al heredero o legitimario premuerto o incapaz de heredar o
renunciante a la herencia le sustituirin en la porcién correspondiente
sus hijos o ulteriores descendientes.

2. La renuncia gratuita, pura y simple, a la herencia nunca se conside-
rard como aceptacion de ésta”.

Su introduccion data de la elaboracién de la Compilacién, de 1967, careciendo

de antecedentes directos en el Derecho histérico Aragonés. La redaccion actual pro-
cede de la Ley de reforma de la Compilacién de 21 de mayo de 1985, que lo modificé
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bastante, complicando mds todavia el tratamiento de la materia, como se verd mds
adelante. Concretamente, la redaccién originaria, a la que nos referiremos en varias
ocasiones a lo largo de este trabajo, era la signiente:

“Salvo disposicién del causante, ascendiente o hermano, al heredero o
legitimaric premuerto o incapaz de heredar o renunciante a la heren-
cia, le sustituirdn en la porcién correspondiente sus hijos o ulteriores
descendientes”

En cualquier caso, la interpretacién de este precepto ha sido y sigue siendo muy
discutida, especialmente en lo relativo a la forma de operar en el supuesto de renun-
cia hereditaria. El estudio de esta norma va a ser el objetivo fundamental de esta
ponencia.

Por ofra parte, también tienen una gran incidencia las especialidades que el régi-
men de las legitimas tiene en Aragon, sobre Io que serd preciso igualmente detener-
se.

3. Ademas, la influencia de las repercusiones fiscales oscurece todavia mas la
materia, sobre todo en relacidn con la renuncia hereditaria. En efecto, el coste que
supone la adquisicién hereditaria hace pensar a veces en la conveniencia de facilitar
que la herencia haga trénsito a los descendientes del primeramente llamado como
via de evitar una transmisién. En este punto, no puede dejar de advertirse lo lamen-
table que resulta que las consecuencias tributarias oscurezcan la nitidez de la solu-
cién de los problemas juridicos sustantivos. Y es que la buisqueda de vias para conse-
guir un tratamiento fiscal menos gravoso lleva en ocasiones a utilizar
inadecuadamente las instituciones civiles, con efectos luego no deseados. Y me pare-
ce oportuno decir que, a pesar del ahorro fiscal que puede suponer renunciar a una
sucesidn para conseguir el transito directo de los bienes a la siguiente generacion y
asi evitar el coste de una transmisi6n, personalmente desaconsejo llevar a cabo tal
renuncia si no hay razones adicionales que la hagan precisa, ya que el supuesto ahe-
rro lo es a costa de que el renunciante, generalmente el que puede llegar a encontrar-
se en una situacién mds débil y tener mas necesidades, quede privado de la titulari-
dad de la herencia. De hecho, es frecuente que esta renuncia sea “sugerida”
precisamente por los que se van a beneficiar de la misma, quitando importancia a los
riesgos que para el ascendiente que va a realizarla supene. Ademés, el ahorro que se
va a conseguir no se puede cuantificar realmente porque para ello habria que saber,
entre otras cosas, cudl ser4 la regulacién del Impuesto de Sucesiones en el momento
en que fallecers el ascendiente, y dada la gran movilidad legislativa existente en el
campo tributario resulta aventurado hacer cualquier especulacién.

Dicho todo esto, y para entrar en matetia, creo preciso separar las distintas cla-
ses de sucesidn, puesto que en cada una operan mecanismos diferentes. Por ello, dis-
tinguiremos entre la sucesién testamentaria, la contractual, la intestada y la legitima-
ria. En todos los supuestos, veremos en primer término la solucién del Derecho
general, con una referencias a las principales especialidades en otros Dereches fora-
les, especiales o propios de otros territorios espafioles, para después examinat las
peculiaridades que presenta el Derecho aragonés.

Antes de entrar en materia, una aclaraciéon: cuando hablames de herencia nos
referiremos a la adquisicién por causa de muerte en sentido amplio, es decir, que se
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incluyen tanto la sucesion hereditaria propiamente dicha, a titulo universal, como
los legados o atribuciones a titulo singular. Satvo que otra cosa se indique.

IL SUCESION TESTAMENTARIA

DERECHO GENERAL

Cuando falta el primeramente designado por el testador, los mecanismos suce-
sorios para determinar quién adquiere la parte vacante operan de la siguiente forma
y en el siguiente orden:

1. Sustitucién vulgar. En primer término, la herencia vacante pasara al sustituto
vulgar designado por el causante. Es el supuesto mas general, ya que lo habitual es
que el testamento prevea una sustitucién de esta naturaleza para los primeramente
llamados, normalmente a favor de sus descendientes. Y constituye la mejor solucion

posible, porque aqui partimos de la voluntad expresamente declarada por el testa-
dor.

Para que la sustitucién vulgar entre en juego es precise no sélo que el testador la
haya establecido sino también que sea aplicable precisamente al caso que ha deter-
minado la vacancia. En este punto, las reglas del CC sobre el particular son princi-
palmente dos:

a. En primer lugar, seguin criterio jurisprudencial, si la sustitucidn se ha hecho
con indicacién de un case concreto, por eiemplo, el de premoriencia, la sustitucién
vulgar s6lo jugard en €l. Es lo contrario a lo que pasa en el Derecho Catalén, para el
que el art. 167 del Cédigo de Sucesiones sienta e} principio de que “salvo que parezca
que es otra la voluntad del testador, la sustitucién vulgar ordenada para uno de los citados
casos —es decir, que no quiera o no pueda heredar— valdrd para el otro, y In ordenada para el
caso de premoriencia del heredero instituido se hard extensiva a todos los otros casos”; es
decir, en el Derecho Catalén se presume que la enumeracién por el testador de algiin
supuesto de aplicacién de la sustitucién vulgar lo es a modo de ejempio, sin volun-
tad de excluir los otros, salvo que otra cosa se deduzca de la voluntad del testador.

b.Y en segundo término, si el testador no ha expresado casos concretos, la susti-
tucion vulgar se extiende a todos aquellos en que el lamado no pudiera 0 no quisie-
ra heredar.

Por otra parte, hay que tener en cuenta también las reglas interpretativas de la
voluntad del testador para determinar cudndo hay sustitucién vulgar. En este punto,
destacar que seguin el CC, “cuando el testador lHame a la sucesion a una persona y a sus
hijos, se entenderdn todos instituidos simultdnea y no sucesivamente” (art. 771). Mientras
que en el Derecho Cataldn, “instituidos herederos una persona determinada y sus hijos, éstos
se entenderdn llamados como sustitutos vuigares, salvo voluntad distinia del testador” (art.
142 de] Cédigo de Sucesiones).

Decir que es criterio mayoritario en la doctrina que en el supuesto de pluralidad
de sustituidos por un tinico sustituto vulgar, el llamamiento derivado de cada susti-
tuido es auténomo. Por ello, el sustituto podra aceptar unos y repudiar otros. Sin
embargo, el Derecho Cataldn parte del criterio contrario: la aceptacién de la porcidn
correspondiente a uno de los sustituidos supone la de los demds que puedan deferir-
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se, ¥, consecuentemente, repudiada la de uno no cabra aceptar la de los otros {art. 25
del Cédigo de Sucesiones).

2. El llamado derecho de representacidn testmentario. Aqui ya tocamos lo que es el
contenido esencial de esta ponencia. Asi, hay que decir que desde algunos sectores
doctrinales se ha llamado la atencidn acerca de la injusticia que puede suponer que
si el testador no ha previsto expresamente una sustitucién vulgar a favor de los des-
cendientes del primeramente designado, ante la falta de éste, aquéllos necesariamen-
te pierdan lo que su ascendiente iba a recibir. Esta preocupacion se ha ido plasman-
do en algunas legislaciones, que han acabado estableciendo mecanismos
conducentes a que en ciertos casos se llame a los descendientes del primeramente
designado a pesar del silencio del testador. Estas soluciones se han introducido nor-
malmente sobre 1a base del derecho de representacién, es decir, el que tienen los des-
cendientes de una persona en cierto casos a ocupar su lugar en defecto de ésta en
una sucesién por causa de muerte. De este modo, este mecanismo, que en principio
es propic solo de las sucesiones intestada y legitima, se ha pretendido introducir
también en la sucesion testada como via de superacién del problema indicado.

Veamos las regulaciones existentes en este punto dentro de fos Derechos Civiles
espafioles:

a. En el Derecho comiin, ya existian reglas que reservaban a los descendientes
del incapaz (en realidad, el incapaz por indignidad segin entiende la tetalidad de la
doctrina) y del justamente desheredado su derecho a la legitima (arts. 761 y 857), y la
reforma del CC de 13 de maye de 1981 introdujo, en sede de pretericién, un parrafo
en el art. 814, el 3°, a cuyo tenor “los descendientes de otro descendiente que no hubiere
sido preterido, representan a éste en la herencia del ascendiente y no se consideran preteri-
dos”. No es éste el lugar de analizar las muiltiples cuestiones que ha planteado este
precepto; tinicamente, indicar que la que probablemente es la mejor doctrina es la
que entiende que la “representacion” que regula tratdndose del caso de premoriencia
se aplica a toda la porcién hereditaria que correspondia al representado, mientras
que en los casos de indignidad y justa desheredacién por imperative de los mencio-
nados articulos 761 y 857, se limita a la legitima, debiéndose entender por tal la
estricta. En cualquier caso, es unénime la opinién de que tal representacién no rige
en el supuesto de renuncia, por imperativo de los arts. 923 y 929.

b. En Navarra, se ha establecido explicitamente un dereche de representacién en
la sucesidn testada: “a falta de disposicion del causante, el derecho de representacidn se
dard, tanto en la sucesion legal como en la voluntaria a favor de los descendientes sin limita-
cion, y a favor de los descendientes de sus hermanos hasta el cuarto grado a contar del propio
causante” (ley 309 de la Compilacion del Derecho Civil Foral), Como todo derecho de
representacion, se limita a los casos de premoriencia e incapacidad, no siende de
aplicacion al de renuncia.

c. En Catalufia, no habfa ninguna regla sobre el particular hasta que el Cédigo
de Sucesiones ha abierto por via muy indirecta una puerta para resolver el problema
aludido, al menos en algunos casos. Concretamente, el art, 144, dentro de las normas
interpretativas de la voluntad del testador en materia de “institucién de heredero”
comienza diciendo que si el testador llama a sus herederos y legatarios o sus sustitu-
tos “sin designacin de nombres y mediante la expresion hijos”, se entenderén incluidos
en esta denominacién también “los niefos i descendientes cuyos respectivos padres hubie-
ran fullecido antes de a delacién, excluyendo el grado mis proximo al mds remoto y entrando
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por estirpes los del siguiente grado en Iugar de los de grado anterior”, Esta norma, que lo
que hace es sencillamente explicar cémo debe entenderse la expresién “hijos” utli-
zada por el testador si éste no la ha especificado mejor, no supone una novedad por-
que ya estaba en Ja Compilacion. Lo relevante ha sido la introduecién de un segundo
parrafo en diche articulo que dispone lo siguiente: “Se aplicara la misma regia en
case de que los hijos sean designados nominativamente por partes iguales”. Es decir,
que cuando se instituye herederos a los hijos, aun por sus nombres, por partes igua-
les, por los que premueran se entiende llamada su estirpe de descendientes. En cual-
quier caso, se trata de una norma bastante restrictiva: se aplica s6lo a la institucién
de heredero, sélo rige en caso de premoriencia y se limita a los hijos y siempre que
hayan sido instituidos por partes iguales.

No es mi intencién entrar aqui en disquisiciones tedricas acerca de la naturaleza
juridica de este tipo de mecanismos y si poner de manifiesto que su introduccién es
a mi juicio correcta y necesaria siempre que su finalidad sea la que debe ser: suplir la
presumible voluntad del testador. Asi, resulta adecuado que puesto que la mayor
parte de las personas en determinadas circustancias habrian querido establecer una
sustitucién a favor de los descendientes del primeramente designado, se considere
que si en tales circustancias el testador nada ha previsto —ni 1a ha dispuesto ni Ia ha
excluido- ha sido por un simple olvido y el legislador supla esa omisién presumien-
do implicita en la voluntad del testador dicha sustitucién. Y es que 1o que a mi juicio
la ley hace en estos casos, se use la terminologia que se use, es establecer una sustitu-
cibn vulgar tdcita, que se presume implicita en la voluntad del testador, siempre que
no conste que éste no la habria queride. No hay pues, en mi opinién, un auténtico
derecho de representacion en la sucesion testada. De todos modos, reconozco que la
cuestion no deja de ser muy nominalista, ya que no se aprecian verdaderas diferen-
cias practicas en el régimen juridico de ambas figuras, derecho de representacién
sucesorio y sustitucién vulgar tdcita, v de hecho existen sectores doctrinales que las
equiparan. Lo que hay que resolver es en qué supuestos hay que presumir querida
esa sustitucién.

Pues bien, dentro de la diversidad de las soluciones que dan al problema las
normas examinadas, existen varios aspectos comunes:

a. 56lo se aplican en defecto de voluntad del testador sobre el particular, lo que
resulta coherente con lo que se acaba de decir. De modo que si aquél ha previsto otra
solucién para el caso de que el primeramente designado no llegue a adquirir la
herencia o legado, habra que respetar su voluntad.

b. Respecto a su dmbito subjetivo, todas estas normas se limitan a operar dentro
del circulo familiar préximo del testador: sélo si los herederos en cuestién son des-
cendientes del testador (Derecho comun y Catalufia} o como mucho a veces también
cuando son hermanos suyos (Navarra). Unicamente dentro de ese dmbito se juzga
razonable presumir que el testador habria llamado a los descendientes del primera-
mente designado si lo hubiera pensado mejor.

c. En cuanto a los supuestos en que operan, tenemos lo siguiente: (1) es comin a
todas las legislaciones mencionadas que se apliquen en el caso de premoriencia del
primeramente designado; (2) en el de incapacidad sucesoria, sélo a veces (Navarra),
si bien en otras lo que se hace con los descendientes del indigno es reservarles el
derecho a su legitima (Derecho comiin y Cataldn); (3) no se aplica al casc del justa-
mente desheredado, ya que si el testador le ha privado de derechos hereditarios, no
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hay sustitucién posible en tales derechos, si bien para tales supuestos se reserva a los
descendientes del desheredado su derecho a la legitima; (4) y tampoco hay sustitu-
Cidn o representacién en el caso de renuncia del heredero: si asi sucede, se parte del
principio general de que se extinguen los derechos de la estirpe, pasando la herencia
a las personas a las que correspenda en funcién de los demds mecanismos que se
verdn a continuacién; es decir, ni en el Derecho comiin ni en los demds Derechos
territoriales existentes en Espafia tiene aplicacion el Hamado derecho de representa-
cidn en la sucesion testada en el supuesto de la repudiacidn hereditaria.

d. Una vez que concurran los presupuestos para su operatividad, la sustitucion
o derecho de representacién opera automaticamente, sin posibilidad de que el susti-
tuido o representado modifique su aplicacién. Lo cual es logico, si se tiene en cuenta
que, como hemos dicho, se limita a los supuestos de premoriencia e incapacidad
sucesoria, y el premuerto nada puede decir sobre el particular y al incapaz no seria
razonable dejarle opinar sobre si quiere que se aplique la sustitucién o no.

Otra posible forma de entrar en juego el llamado derecho de representacién en
la sucesidn testada es por disposicion expresa del testador. Se tratarfa de una cidusu-
la de tenor similar al siguiente: “instituyo heredero a A, con derecho de representacion en
favor de sus descendientes”. Aqui la perplegjidad es mayor, ya que aunque se admitiera
el juego del derecho de representacion en la sucesién testada, en principio tal dere-
cho actia por mandate legal, no por disposicion del testador; éste lo que puede
hacer es establecer una sustitucién vulgar, tal y como se indicé antes. 5in embargo,
en algunos casos, como decimos, el testador establece directamente un derecho de
representacion. La razén practica de que pueda preferir hacerlo asi en vez de dispo-
ner una sustitucion vulgar se encuentra en que el derecho de representacién, como
se ha dicho, no actiia en el supuesto de renuncia de la herencia, y puede interesar
dejar la repudiacién fuera de los supuestos que provocan que la herencia haga trén-
sito a los descendientes del primeramente designado, para permitir de este modo el
juego del derecho de acrecer a favor de los coherederos. De hecho, la ley 309 de la
Compilacién de Derecho Foral Navarro regula el derecho de representacion estable-
cido por via testamentaria. Pues bien, a mi modo de ver, una clausula de Ia naturale-
za expresada es perfectamente valida, sobre la base de la libertad de disposicién tes-
tamentaria, y su significado estd también muy claro: se quiere que la herencia o el
legado pase a los descendientes del primeramente designado de la forma en que
opera el derecho de representacién sucesorio, y, por tanto, sélo en los casos de pre-
moriencia e incapacidad, no en el de repudiacién. Ahora bien, lo llame como lo
liame el testador, a mi juicio, no se estd estableciendo un verdadero derecho de

_ representacién, sino una sustitucién vulgar limitada a esos supuestos {premoriencia
e incapacidad).

3. Derecho de acrecer. Si no fuera de aplicacién la sustitucion vulgar, expresa o
técita {0 derecho de representacion testamentario, si se prefiere), la herencia o legado
renuriciados pasara a los coherederos o colegatarios con derecho de acrecer.

Concretamente, el derecho de acrecer funciona entre los sucesores designados
conjuntamente, es decir, llamados “a una misma herencia, 0 a una misma porcién de
ellz”, y ademds “sin especial designacion de partes” (art. 982 CC}. El art. 983 del mismo
CC intenta aclarar ¢6me debe entenderse ese requisito, disponiendo que “se enfende-
14 hecha la designacion por partes solo en el caso de que el testador haya deferminado expre-
samentte una cuola para cada heredero” y que “la frase “por mitad o por partes iguales” u
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otras que, aunque designen parte alicuota o fijan ésta numéricamente o por sefiales que
hagan a cada uno duefio de un cuerpo de bienes separads, no excluyen el derecho de acrecer”.
No ha sido undnime la interpretacién de este precepto y no es éste el momento de
tratar las cuestiones que suscita. Aqui vamos a centrarnos en su relacién con los
anteriores mecanismos.

Hay que afiadir dos aclaraciones sobre la posicién que ocupa este mecanismo en
el orden que estamos analizando:

a. Ya se ha indicado que la sustitucién vulgar, expresa o técita, es en principio
preferente frente al derecho de acrecer, por lo que habiendo aquélla no operaré éste.
Ahora bien, puede ser que habiendo varios herederos conjuntos el testador designe
al sustituto vulgar sélo para el caso de que falten todos ellos; para estos supuestos,
suele estimarse gue el testador da preferencia al derecho de acrecer frente a la susti-
tucién vulgar, pero ALBALADEJO entiende que en tal caso lo que realmente sucede
es que el sustituto vulgar s6lo ha sido nombrado para el ltimo instituide que falte.
En ciertos casos, la voluntad del testador partidaria del acrecimiento antes de la ope-
ratividad de la sustitucién vulgar puede deducirse de su voluntad aungue no se
haya manifestado expresamente; asi, PUIG FERRIOL y ROCA TRIiAS ponen, acerta-
damente, como ejemplo —para el Derecho Catalan si bien la afirmaci6n es generaliza-
ble- el caso de que el testador haya instituido herederos a sus hijos, a los cuales da
como sustituto vulgar a un extrafio, supuesto en el que deducen que la voluntad del
testador serd probablemente favorable a aplicar antes el derecho de acrecer que la
sustitucién vulgar. En cualquier caso, parece oportuno tener en cuenta este problema
a la hora de redactar el testamento, para evitar que surjan dudas sobre qué ha sido lo
querido por el testador.

b. También se ha dicho que el derecho de representacién en la sucesién testada
es preferente al derecho de acrecer. Ahora bien, hay casos en los que el testador
expresamente dispone la aplicacién del derecho de acrecer entre los coherederos. Sin
poder entrar ahora en disquisiciones tedricas sobre 1a cuestidn acerca de si en tal
caso hay un verdadero derecho de acrecer o una sustitucién vulgar reciproca, que
nos podrian llevar lejos, sf que quiero decir que a los efectos que nos interesan seria
como si se tratara de una sustitucion vulgar, y en consecuencia el derecho de acrecer
seria preferente al derecho de representacion mencionado en segundo lugar.

4, Refundicion del legado en la masa hereditarin. En defecto de sustitutos vulgares y
de coherederos y colegatarios con derecho de acrecer, si se trata de un legado, la
solucion que establece el CC consiste en que el legado “se refundird en la masa de la
herencia” (art. 888), es decir, pasard a los herederos testamentarios o si no los hubiera
a los abintestato. En este punto, es preciso tener en cuenta la regla del art. 890.2 CC,
conforme al cual “ef heredero, que sea al mismo tiempo legatarip, podrd renunciar la heren-
cia y aceptar el legado, o renunciar éste y aceptar aquélla”, es decir, que el renunciante
puede come heredero recibir el legado renunciado o la parte que le corresponda en
él si son varios los herederos.

No cbstante lo dicho, hay que hacer una precisién: en el caso del sublegado, es
decir, del que grava a otro legatario, la solucion no serd exactamente la que prevé el
art. 888, sino que la renuncia provocari la liberacién del legatario gravado de la obli-
gacién de cumplirlo.
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5. Sucesidn intestada. Por 1iltimo, si no es posible aplicar ninguno de los mecanis-
mos anteriores, se abrird la sucesién intestada, a la que seran llamados los parientes
que corresponda segidn el orden de suceder abintestato. Aqui habrd que tener en
cuenta que segiin el art. 1.009.1 CC “el que es llamado a una misma herencia por testa-
mento y abintestato y la repudia por el primer titulo, se entiende haberla repudiade por los
dos”, de modo que aquellos que mediante la renuncia de la herencia testamentaria
hubieran provocado la apertura de la sucesion intestada quedaran excluidos de ésta.
La solucién contraria la prevé el Derecho Catalan: “el llamado que repudie la herencia
testamentaria podrd aceptar la intestada, pero con sujecién a los legados, fideicomisos y
demds cargas que el testador haya impuesto” (art. 27.1 del Cédigo de Sucesiones).

Hasta aqui, lo que sucede en el Derecho comiin. Veamos a continuacién qué
especialidades existen en el Derecho Aragonés que incidan sobre esta materia.

DERECHO ARAGONES

Aqui es donde entramos en el cuerpo esencial del contenido de esta ponencia,
que es el andlisis del art. 141 de la Compilacién, el cual constituye la especialidad
aragonesa para determinar quién sucede cuando falta el primeramente llamado.
Porque aunque el esquema que acabamos de trazar para el Derecho general es tam-
bién aplicable en Aragén, fo es sin perjuicio de lo que dispone este precepto. Y den-
tro de dicho esquema se situaria en el segunde escaldn, es decir, el del llamado dere-
cho de representacion testamentario,

Lo que vamos a hacer a continuacién es examinar las especialidades que, respec-
to de los demds mecanismos de finalidad similar a que hemos aludido, existen en el
Derecho Aragonés.

1. Finalidad y naturaleza. La regla contenida en el art. 141 de la Compilacién
Aragonesa responde a la misma finalidad que las figuras similares antes examina-
das: corregir las imprevisiones del testador, que olvidé disponer una sustitucién vul-
gar a favor de los descendientes del primeramente designado. En este sentido,
puede decirse que el Derecho Aragonés ha sido verdaderamente pionero en nuestro
pais en dar solucién a este tipo de cuestiones, puesto que las otras normas que
hemos visto son posteriores: la ley 309 de la Compilacién Navarra, data de 1973, la
redaccién examinada del art. 814 del Cédigo Civil, de 1981, ¥ la regulacién del art.
144 del Cédigo de Sucesiones de Catalufia, de 1991; sin tener en cuenta las demds
regulaciones que todavia no establecen normas sobre la cuestién.

Reitero la opinién formulada mas arriba seobre la naturaleza de este tipo de
mecanismos: se trata de una sustitucién vulgar legal ticita y no un auténtico derecho
de zepresentacién. El precepto en este punto ha huide de la expresién “derecho de
representacion”, figura que sin embargo si que aparece en la propia Compilacién en
sede de sucesion intestada {art. 132); la expresion “sustitucion legal” que utiliza aqui
la Compilacién, me parece, por io dicho, més acertada que la de “derecho de repre-
sentacién”. En cambio, el Anteproyecto del Seminario de la Comisién de
Jurisconsultos Aragoneses de 1961 explicitamente Io titulaba “derecho de representa-
cién” siguiendo la tendencia doctrinal de la época.

2. Tipos de atribucin sucesoria a que se aplica. El precepto habla del “heredero” y del
“legitimario”. En cuanto al primero, el criterio dominante en la doctrina es el de que
se refiere en general al suceser por causa de muerte, siendo indiferente que lo sea a
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titulo de heredero propiamente dicho, universal, o de legatario, singular; y realmente
parece razonable que asf sea, puesto que no se ve ninguna razén para establecer dis-
tinciones en este punto. Por lo que se refiere a la mencién que se hace al “legitimario”,
plantea bastantes dificultades y serd objeto de estudio posteriormente.

3. Ambito subjetivo en el que opera. Una primera importante especialidad 1especto
de los rasgos comunes que antes veiamos que tenian las demas normas de finalidad
similar existentes en Espafia se encuentra en las personas respecto de las cuales se
prevé el juego de esta sustitucién.

La redaccién originaria de la Compilacién la limitaba a los descendientes y a los
hermanos del testador; es decir, sélo cuando el primeramente designado era descen-
diente o hermano del testador, en su defecto entraban sus descendientes; en los
demds casos, no jugaba la sustitucién legal, por lo que la parte correspondiente al
primeramente designado pasaba a las demds personas a las que correspondiera por
aplicacion de los principios generales antes examinados. Ello se debia a que se partia
de que sélo dentro de ese dmbito familiar proximo cabe presumir que la voluntad
del testador habria sido favorable a la sustitucion.

Sin embargo, la reforma de 1985 eliminé esa limitacidn, con lo que la sustitucion
quedd abierta a cualquier persena designada heredera o legataria. Se pensd que no
era justo limitar la aplicacién de la sustitucién al 4mbito familiar, de modo que cual-
quiera que fuera el designado heredero o legatario, su ausencia debia determinar
que sus descendientes entraran en su lugar. A mi juicio, era mejor la solucién de
limitar la sustitucién al &mbito familiar proxime, ya que ello es més concorde con los
demads Derechos existentes en Espafia y con la voluntad mds frecuente de los testa-
dores. En este sentide, crec que habria que volver a la solucion de 1967,

4. Supuestos en gue se aplica. Son tres los casos para los que el art. 141 prevé la
sustitucién: premoriencia, incapacidad y renuncia. No entra el de la justa deshereda-
cién, lo cual es légico por la propia naturaleza de las cosas, ya que ahora nos esta-
mos refiriendo a la sucesién voluntaria y si el testador le ha privado de derechos
hereditarios, como se explicd antes, no hay sustitucién posible en tales derechos.

Examinemos los tres supuestos incluidos:

a. El de premoriencia del heredero, es decir, cuando su fallecimiento se produce
antes que el del testador. A este supuesto se equiparan la declaracién de fallecimien-
to cuando [a fecha en que segiin la resclucion judicial que la declare se entiende
sucedida la muerte sea anterior a la del causante y la muerte simuitinea de testador
¥ heredero, que es lo que se presume si no se demuestra el fallecimiento anterior de
uno u otro (art. 33 CC). A pesar de que no sea éste el momento de estudiar esta cues-
tién, unicamente decir que hasta cierto punto no deja de ser discutible la solucién
legal de atender al orden de los fallecimientos incluso aunque se hayan producido
con ocasién de un mismo acontecimiento v con muy poce tiempo de intervalo, lo
que puede llevar consigo que el destino de una sucesion varie completamente por
haber muerto una persona unos minutos antes que la otra. A mi juicio, serfa mas
justo que si el causante y €] heredero fallecen con una diferencia de tiempo pequeha,
a efectos sucesorios se entendiera que han muerto simultdneamente.

b, El de incapacidad sucesoria. La incapacidad a que se refiere este precepto hay
que entender que es la incapacidad para suceder por indignidad por las causas del
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art. 756 CC. Asi lo viene entendiendo unénimemente la doctrina —come dijimos—
para el Derecho comuin al interpretar el art. 761 CC.

c. El de renuncia o repudiacion del heredero. Aqui aparece ofra importante
peculiaridad de nuestro Derecho respecto de las normas de finalidad y naturaleza
semejante existentes en el resto de las legislaciones espafiolas, que, como hemos
visto, o se limitan al caso de la premoriencia (Catalufia y Derecho comin) o como
mucho incluyen también la incapacidad (Navarra).

Esta extensién de la sustitucién legal también al caso de repudiacién data de la
redacci6n criginaria de la Compilacién, en 1967. Sin embarge, enseguida fue critica-
da, por entender que presentaba mds inconvenientes que ventajas, ya que en la préc-
tica es més frecuente que cuando una persona repudia una herencia Io haga con la
intencion de que lo renunciado acrezca a los coherederos o pase a la persona a la que
por los mecanismos sucesorios ordinarios corresponda y no que sea adquirido por
sus propios descendientes; por ello, la norma que comentamos obligaba en muchos
casos a que el que en realidad queria renunciar tuviera que aceptar y luego transmi-
tit lo heredado a sus coherederos, con el incremento que ello suponia en los costes.

La reforma de 1985 tuvo especialmente en cuenta este problema y le dio una
solucién original —"inaudita”, “nueva en el orbe terrdguec”, “nunca oida” en expresiones
usadas por LACRUZ BERDEJO- que se plasma en la actual redaccién del precepto.
Esta redacci6n surgié en la elaboracién en Cortes de la indicada reforma. En un pri-
mer momento, la enmienda nimero B4, presentada por MERING HERNANDEZ
como parlamentario aragonés, lo dnico que hacia era pedir la supresion de la expre-
sibn “o renunciante a la herencia” de la redaccion originaria, es decir, eliminar su apli-
cacién al caso de la renuncia, tal y como se ha dicho que venia demandando la doc-
trina mayoritaria. Ahora bien, como explica el propioc MERINO, en la Ponencia de la
Comisi6n de Derecho Civil de las Cortes de Aragén diversos Grupos Parlamentarios
COmenzaron a poner reparos, argumentando, entre otras cosas, que también en alglﬁn
caso puede interesar al renunciante de una herencia el que su porcién en Ia misma
pase a sus descendientes, por lo que se pensé que lo més conveniente era redactar el
precepto de manera que se diera la maxima libertad de actuacién a los interesados,
transformando la cuasinecesidad del precepto hasta entonces vigente en una volun-
tariedad total. Es decir, lo que se pretendid, segiin este autor que participé tan direc-
tamente en la elaboracién de la norma, fue evitar que en Aragén la renuncia de
herencia supusiera el paso necesario de la porcién renunciada a los descendientes
del renunciante, dejando al renunciante la posibitidad de excluir esa sustitucién.

Lo que nos lleva directamente al examen de esta facultad de excluir el juego de
la sustitucion.

5. La facultad del "causahnbiente” de excluir la sustitucion. Es la otra de las grandes
especialidades del Derecho Aragenés sobre la materia. Se contiene en el primer inci-
s0 del articulo, que comienza diciendo “salve previsidn en contrario de causante o causa-
habiente ...” Es decir, si el “causahabiente” prevé lo contrario, no se aplicara la sustitu-
cién prevista en el art. 141. Son muchas las dudas que aqui se suscitan. Veamos las
més importantes:

a. Sujeto. La primera cuestién que plantea es quién puede ejercitar la indicada
facultad. El precepto es muy parco, sélo habla del “causahabiente”, en oposicion al
“causante”, al que también se le da la facultad que luego examinaremos de prever en
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contraric de }a sustitucidon. En principio, en Derecho, “causshabiente” quiere decir
adquirente. Sin embargo, parece claro que en quien estd pensando la norma es en
quien ha side inicialmente designado como heredero o legatario pero no llega a
adquirir la herencia o legado y es por ello que tendria que ser sustituido por sus des-
cendientes como consecuencia de la aplicacién del art. 141. Por ello la expresion
“causahabiente” resulta inadecuada. Lo que esté claro es que no puede entenderse
incluido en el concepto de “causahabiente” a estos efectos a los demds herederos o
legatarios que pueda haber en la sucesion y que sf que llegan a adquirir la herencia o
legado que el testador les ha dejado, que si que son causahabientes.

b. Supuestos en que rige. La sustitucién que regula el art. 141, como se ha dicho,
estd prevista para tres supuestos, premoriencia, incapacidad sucesoria y repudia-
¢idn, Entonces surge la duda de si a los tres supuestos se aplicard esta facultad de
exclusién. Sobre este particular, creo que se puede decir lo siguiente:

- La facultad de exclusién, seguin creo, s6lo puede ejercitarse respecto de las
sucesiones abiertas, es decir, en que el causante de la misma ya haya fallecide. Por
tanto, no serfa posible que una persona, previendo que pueda premorir a otra que
cree que le ha podido beneficiar en su testamento, excluya para tal caso de premo-
riencia la sustitucion a favor de sus descendientes; o sea, que no es aplicable al caso
de la premoriencia del causahabiente. En contra de esta afirmacién podria argumen-
tarse que el articulo no distingue entre ambos momentos y de hecho regula esta
facultad en comuin para los tres supuestos que recoge: premoriencia, incapacidad y
renuncia. Ahora bien, me parece que seria anémalo poder decidir sobre el destino de
una herencia ajena antes incluse de haberse abierto, por lo que tal cosa sélo podria
afirmarse si la regulacion fuera muy clara sobre el particular. Ademds, la misma
expresion “causahabiente”, por muy inexacta que sea, presupone }a existencia de una
sucesion ya abierta.

- Tampoco creo que el incapaz para suceder pueda ejercer ese derecho de exclu-
sién, porque si se le priva de la herencia, no parece razonable permitirle decidir
sobre el destino de la mistna; la privacién de derechos sucesorios que la indignidad
supone le inhabilita para ello.

- O sea, al tinico supuesto al que hay que referir esta facultad es al de la renun-
cia hereditaria. Este es el criterio generalmente admitido, en coherencia con lo que,
como hemos visto antes, era el claro deseo del legislador, y parece que fue por ello
que se incluyé en el articulo el incise “en su cass”. Por supuesto se puede criticar la
falta de claridad en la redaccién del precepto; habria sido maés facil hablar en vez del
“causahabiente” del “renunciante”; y se puede abogar por una mejora en la técnica de
redaccién de las normas; pero no obstante, lo que se ha pretendido con este precepto
creo que estd claro; los principios hermenéuticos recogidos en el art. 3.1 CC pienso
que deben llevar en esa direccién. En contra de esta solucién MARTINEZ DE AGUI-
RRE Y ALDAZ considera que a la vista del texto de la norma no hay ninguna razon
suficiente para que el incapaz y al premuerto (antes de su fallecimiento) no puedan
ejercitar esa facultad de excluir la sustitucion; esta opinidn serd explicada por él
mismo, compariero de penencia, después.

¢. Plazo para su ejercicio. Cabe plantearse si es preciso que la exclusién de la sus-
titucién se haga en el mismo momento de la renuncia o si puede hacerse posterior-

" mente. Bn favor de la primera posicién cabria alegar que si forma parte del fendme-
no de renuncia de la herencia temporalmente deben coincidir. Sin embargo,
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personalmente me inclino por la no exigencia de tal simultaneidad, ya que la ley no
la exige; ademds, dada la peculiaridad de la regulacidn aragonesa en esta materia, y
particularmente que la sustitucién se aplique como regla general en la renuncia —a
dificultad, como dijimos, de lo que sucede en el resta de Espafia—, exigir la simulta-
neidad podria evitar que se reparen unos efectos que a lo mejor a todos los interesa-
dos se les ha pasado por alto; en efecto, sucede a veces que el renunciante y sus
coherederos acuerdan la renuncia con el convencimiento de que como consecuencia
de [a misma la parte del renunciante acrecerd a los coherederos y no tienen en cuenta
que para que asi suceda en Aragdn es preciso que el renunciante excluya la sustitu-
cién a favor de sus descendientes; pues bien, ceo que lo mis razonable resulta per-
mitir a] renunciante que una vez enterado de cudles son los verdaderos efectos de su
renuncia pueda efercer esa facultad de excluir la sustitucién. Lo que sf que creo es
que la exclusidn no podra realizarse a partir del momento en que los descendientes
del renunciante hayan aceptado la herencia; hasta ese momento tendrd tiempo el
renunciante de excluir la sustitucion,

d. Inexistencia de aceptacién hereditaria. Establecida la facultad de exclusién, la
principal dificultad con que se chocaba era la de asegurarse que no se entendiera que
su ejercicio suponia una aceptacion ticita de la herencia y por tanto la previa adqui-
sicién de la misma. Este problema fue especialmente tenido en cuenta por el legisla-
dor aragonés de 1985. El temor se centraba sobre todo en el plano fiscal, ya que si se
entendia que habia una aceptacién tacita, ello conllevaria que se girara una liquida-
cién fributaria por adquisicién hereditaria a cargo del renunciante que excluye el
juego de la sustitucién, ademds de la que luego se giraria al beneficiario de la renun-
cia que a efectos fiscales estarfa adquiriendo del renunciante. Pues bien, precisamen-
te para combatir este temor se introdujo el parrafo segundo del art. 141, que insiste
en que en tales casos, como se trata de una renuncia pura y simple, no hay acepta-
cién hereditaria, ni civil ni fiscalmente.

e. Los posibles derechos de los terceros afectados. Esta cuestién esta relacionada
con la del apartado anterior. En efecto, no deja de causar cierta perplejidad que con
este mecanismo una persona, el renunciante, puede determinar que una herencia
ajena pase a unas persenas © a otras, y ello sin haberla llegado a adquirir. Ante ello,
dejando aparte las posibles consideraciones tedricas y centrdndonos en los aspectos
précticos, cabe preguntarse si los terceros afectados pueden hacer algo en relacién a
su ejercicio. Concretamente, son dos los grupos de terceres en los que pienso:

- La persona que ve cémo una herencia que en principio iba a recibir como con-
secuencia de la sustitucién prevista en el art. 141 {es decir, el descendiente del renun-
ciante} hace trénsito directo a un tercero como consecuencia de la decisién del renun-
ciante. Creo que puesto que se trata de una facultad atribuida directamente por la
ley, no tiene medio de evitar que se egjercite. En cuanto a si al menos puede reclamar
al renunciante que excluye la sustitucién una indemnizacién de dafios y perjuicios,
prebablemente la respuesta también sea la negativa, por razones similares. Ademas,
si el renunciante puede conseguir ko misme aceptando la herencia y transmitiéndola
luego a quien quiera, la misma finalidad obtenida por el procedimiento mas directo
y mis barato fiscalmente de la exclusién de la sustitucion no debe tener tampoco
obstaculos.

- Los acreedores del frustrado sucesor, que ven cémo se evita que la solvencia
de éste se incremente. Recordemos que el art. 1.001 CC regula un mecanismo a tra-
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vés del cual los acreedores de quien renuncia una herencia pueden aceptarla en su
nombre en cuanto sea preciso para cubrir el importe de sus créditos. Ahora bien, el
supuesto con que nos enfrentamos es diferente, porque quien evita que el deudor
adquiera 1o es él mismo sino otra persona. Y creo que no hay base ni en ese precep-
to, ni por analogfa, ni en ninguno otro, para dar accién a los acreedores para dirigirse
contra el renunciante e impedirle que excluya la sustitucién a favor de su deudor o
dejar sin efecto la realizada. Igual que ¢l padre puede dejar menos bienes, o ninguno,
a un hijo con dificultades econdmicas para evitar que los acreedores los embarguen,
del mismo modo el art. 141 de la Compilacién de Derecho Civil de Aragén le da
derecho para determinar que su renuncia beneficie a sus hijos o a otras perscnas, y
ello supone una facultad cuyo ejercicio no puede ser mediatizado por los acreedores
ni por ninguna otra persona.

{. Cardcter no auténomo. La facultad de excluir la sustitucién no es un derecho
auténomo del causahabiente, sino que forma parte del mecanismo sucesorio del cau-
sante. Esto tiene sus consecuencias, sobre todo en los Dereches Interespacial y
Intertemporal. En efecto, para que la facultad exista serd preciso que la sucesién esté
sujeta al Derecho Aragonés, es decir, que el causante tenga la vecindad civil aragone-
sa en el momento del fallecimiento (art. 9.8 CC}, con independencia de cudl seala ley
personal del renunciante que pueda ejercitarla. Y lo mismo se puede decir del
Derecho Intertemporal, cuestién que tiene importancia si se ptensa que dicha facul-
tad se introdujo en la reforma de 1985: sélo las sucesiones abiertas durante la vigen-
cia de la redaccién actual del precepto admitirdn su ejercicio, que, por el contrario,
no cabra en las causadas con anterioridad, aunque la facultad pretenda ejercitarse
después. Asi lo ha declarado expresamente el Tribunal Supremo en la Sentencia de
21-12-1990, una de las ultimas dictadas por este Tribunal en virtud de recurso de
casacion interpuesto sobre Derecho Civil Aragonés contra una Sentencia dictada por
un drgano jurisdiccional sito en Aragén.

g. Consideraciones criticas. La introduccién de la facultad que venimos comen-
tamos ha sido objeto de fuerte polémica. Desde un importante sector ha sido critica-
da con gran dureza. Entre los autores que han seguido esta posicién critica, puede
destacarse a MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ, que explica que el establecimien-
to de la facultad expresada, queriendo contentar a todos, atenta contra la coherencia
interna y el recio entendimiento del sistema suceserio aragonés, ya que al llamado a
una sucesién lo que le corresponde es aceptarla o repudiarla y si pretende decidir
sobre su ulterior destino lo que debe hacer es aceptarla; segtin este autor, el mecanis-
mo que regula el art. 141 produce una interferencia de la voluntad del llamado en el
campo de actuacién de la voluntad del causante (la organizacién de la sucesion),
més alld del dmbito de actuacién que le es propio. El mismo explicard con més deta-
lle su posicién después.

Ahora bien, por mi parte pienso que pasados los primeros momentos de descon-
cierto la experiencia practica habida demuestra que esta solucién ha dado un grado
de flexibilidad que facilita la realizacion de las aspiraciones que en ocasiones buscan
las personas ante una sucesién por causa de muerte, permitiendo conseguir por una
via directa lo que hasta entonces era preciso hacerlo por la indirecta y con unos cos-
tes mucho mayores. En mi opinién, el mecanismo se encuentra ya asimilado, y por
ello parece conveniente su mantenimiento. Respecto a la acusacion de que quiebra el

» papel que corresponde al sucesor en el fendmeno sucesorio y que le inmiscuye en el
campo de actuacién de la voluntad del causante, la organizacién de la sucesién, creo
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que puede replicar que en el Derecho Sucesotio existen institucicnes en las que se da
@ un sucesor o & terceros determinadas funciones, no sélo en lo relativo a la pura eje-
cucién de la veluntad, sino de carécter decisorio del contenido de la sucesion (fidu-
cias sucesorias); de donde se infiere que no se trata de algo que necesariamente vaya
conira natura. Méaxime si se tiene en cuenta que la norma sélo actiia cuando el cau-
sante no ha dispuesto otra cosa. Ademds, si a los testadores les diéramos a elegir las
3 opciones —que la parte del renunciante pase a sus descendientes, que pase a sus
coherederos o que elija el renunciante-, probablemente la mayoria serfa partidaria de
esto dltimo, ante la dificultad de tener que plantearse la solucién a una cuestién que
ni siquiera saben si sucederd y que en cualquier caso puede pasar mucho tiempo y
muchas cosas antes de que ocurra; y como hemos dicho en estos casos lo que el legis-
lader debe buscar es dar la solucién que, ante la imprevisién del testador, la mayorfa
de las personas en la misma situacién habria adoptado.

6. Cardcter subsidiario respecto de lo dispuesto por el testador. La sustitucién que
prevé el art. 141 s6lo se aplicard si el testador no ha dado otra solucién. Asi le dice su
comienzo -"salvg previsién en contrario de causante ..."- y ello resulta congruente con
su finalidad, que, como hemos dicho varias veces, consiste en dar solucién razonable
a las imprevisiones del testador. En este sentido, la posibilidad de que el testador
establezca una previsién especifica sobre el particular tiene un significado muy dife-
tente a la exclusion que de la sustitucién puede hacer el causahabiente, a pesar de
que el precepto se refiere a ambas conjuntamente, puesto que esta viltima s6lo puede
tener sentido si el testador previamente no haya dado otra solucién, ya que en pri-
mer bérmino habra que estar a lo que éste haya previsto.

Concretamente, ¢l testador puede excluir la sustitucion legal de varias formas.
(1) Por un lado, puede prever una sustitucién vulgar expresa, que serd lo més fre-
cuente. (2) También es posible que ordene expresamente que juegue ¢l derecho de
acrecer entre los coherederos. (3) Por tltimo, puede limitarse a decir que no quiere
que se aplique la sustitucion legal, en cuyo caso se aplicarén los mecanismos indica-
dos anteriormente por el orden expresado.

Para estos casos en que el testador haya establecido una previsién expresa, sur-
gen varias cuestiones:

a. 5i el testador ha establecido una sustitucién vulgar expresa puede ocurrir que
sélo la haya ordenado para alguno de los casos previstos en el articulo 141 y no para
los otros. Por ejemple, que haya previsto una sustitucién vulgar para el caso de pre-
moriencia, sin mencionar los otros, incapacidad y sobre todo el de renuncia. A mi
juicio, en tales supuestos, la solucién més acertada pasa, como siempre, por la inter-
pretacién de la voluntad del testador. De este modo, puede suceder que éste haya
dicho claramente que unicamente habra sustitucién en el supuesto recogido; si asi
es, no cabra aplicar la sustitucién legal a los demés. Ahora bien, si el testador no lo
ha expresado con la suficiente claridad, creo posible defender que podra entrar la
sustitucién legal en los casos no expresamente previstos; y ello porque sigue siendo
v4lida la finalidad del precepto de actuar ante las imprevisiones del testador y la
imprevisién puede estar no sélo en la existencia o no de sustitucion sino también en
los supuestos en los que ésta va a actuar. Se llega asf a una solucién parecida a la
catalana, que, como hemos visto, entiende que salvo que parezca que es otra la
voluntad del testador, la sustitucién vulgar ordenada para un caso valdra para todos
en los que el heredero no pueda o no quiera heredar.
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b. Por otro lado, hay que destacar que en los casos en que hay sustitucion vulgar
expresa nos encontramos con que las normas que rigen ésta no permiten obtener el
resultado de dar al sustituido que renuncia la oportunidad de excluir €l juego de la
sustitucion. Es decir, que existe mds libertad de actuacién con la normativa de la
Compilacién Aragonesa que con la de la sustitucién vulgar. Con lo que se da la para-
doja de que resulta mejor omitir toda previsién, ya que entonces rigen los flexibles
mecanismos de la sustitucién Jegal, que actuar con previsién y establecer una susti-
tucién vulgar, puesto que ello nos someterd a las reglas mucho m4s rigidas de la sus-
titucion vulgar. Es decir, una norma que lo que pretende es prevenir contra imprevi-
siones del testador acaba favoreciendo mis al que no previé que al que se esforzé en
hacer un testamento cuidadoso y detallado. Y si tenemos en cuenta que la mayor
parte de los testadores son previsores y dejan determinado lo que sucedera en caso
de que el primeramente nombrado no liegue a heredar, resulta que la sustitucién
legal del art. 141 de la Compilacién se aplicaré en poquisimos casos. Tanto discurrir
sobre los mejores mecanismos para favorecer a los sucesores, para crear una regla
que casi no se va a aplicar.

Ante este problema cabe hacer dos tipos de consideraciones, uno de “lege data” y
otro de “lege ferenda”.

— De “lege data”, es decir, con la regulacién que tenemos, para conseguir el resul-
tado mds favorable posible cabe hacer dos cosas. La primera es no prever nada,
dejando que actie la norma del art. 141. El inconveniente que tiene esta solucién
consiste en que cualquier reforma que se lleve a cabo del art. 141 podra variar la
solucién al problema prevista por el testador. Por ello, creo preferible hacer una
remisidn expresa a la regulacion del art. 141 de la Compilacién en su redaccién
actual. Se tratarfa de una cldusula de tenor similar al siguiente: “instituyo herederc a
..., sustituido por su estirpe de descendientes con el alcance y en la forma previstos en el
vigente articulo 141 de Ia Compilacidn de Derecho Civil de Aragon”. La validez de dicha
disposicion creo que no plantea dudas y su eficacia tampoco: se aplicard el régimen
del vigente art. 141, el cual queda convertido en cldusula testamentaria, por lo que
una posible modificacién en el futuro de dicho precepto, aun antes de la apertura de
la sucesién, no modificaria el contenido del testamento, y seguiria en vigor el régi-
men que hoy establece tal articulo.

- De “lege ferenda”, puede proponerse una reforma de la Compilacién en este
punto que trate de conseguir que, salvo que conste que otra es la voluntad del testa-
dor, se aplique una solucién similar a la que regula el art. 141 también en el caso de
que éste haya previsto una sustitucién vulgar aplicable al caso de renuncia, siempre
que los primeramente llamados fueran descendientes o hermanos del testador. La
norma podria ser de un tenor similar al siguiente: “Cuando el testador haya establecido
una sustitucion vulgar que sea aplicable al caso de renuncia del sustituido que sea su descen-
diente o hermano, podrd éste al renunciar excluir la aplicacidn de la sustitucion, salvo dispo-
sicitm en contra de aguél. Dicha exclusion por si sola no implicard aceptacion de I herencia™.

<. Por 1ltimo, decir que aun habiendo sustitucién vulgar, puede operar la susti-
tucién legal respecto del sustituto vulgar designado por el testador si también pre-
muere, renuncia o es incapaz de heredar y no hay un sucesivo sustituto nombrado.
Es decir, el hecho de que el testador haya establecido una sustitucién vulgar expresa
para ¢l primeramente designado no debe entenderse en el sentido de que ha querido
excluir la sustitucién legal respecto del sustituto al que no nombré a su vez sustituto.
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El caso serfa el de una clausula de la siguiente clase: “Instituyo heredero a A, sustituido
vulgarmente por B”; si A premuere, renuncia o resulta incapaz, corresponde heredar a
B en virtud de la sustitucién vulgar, pero si éste también premuere, renuncia o es
incapaz, entrarin los descendientes de B en virtud de la sustitucién legal.

IIL SUCESION INTESTADA

DERECHO COMUN

Cuando falta el primeramente llamado a una sucesién intestada, los mecanis-
mos que determinan quién recibir4 la porcién vacante son los siguientes:

1. El derecho de representacién. El derecho de representacién, es decir el que tienen
los descendientes de una persona a ocupar su lugar en defecto de ésta en una suce-
sién intestada es el primer mecanismo que puede actuar. De hecho, ya dijimos antes
que su campo propio de actuacidn es precisamente fa sucesién intestada.

La aplicacién de este mecanismo precisa que se cumplan los requisitos que la ley
establece, Y concretamente, el derecho de representacion rige con varias limitaciones:

a. Por un lado, no rige en el case de repudiacitn hereditaria, 1o cual, como ya se
adelantaba antes, es un principio general en la materia dentro del Derecho espaficl.
En tal supuesto, se extinguen los derechos de la estirpe, ya que se parte de la idea de
que el jefe de la estirpe, al ejercitar su opcidn hereditaria en sentido negativo, actia
como tal jefe y renuncia a la sucesitn para si ¥ para los suyos. Este régimen es el que
establece el Cédigo Civil. Asi, el art. 924 dispone: “ldmase derecho de representacion el
que tienen los parientes de una persona para sucederle en todos los derechos que tendria si
viviera o hubiera podido heredar”. Insiste en la misma idea el art. 929: “no podrd represen-
tarse a una persona viva, sino en los casos de desheredacion o incapacidad”. Y también el
art. 923: “repudiando la herencia el pariente mds proxino, si es solo, o si fueren varios, todos
los parientes mds proximos Hamados por Ia ley, heredardn los del grado siguiente por su pro-
pio derecho y sin que puedan representar al repudiante”.

O sea, el derecho de representacidn se aplica en los casos de premoriencia e inca-
pacidad, y también en el de justa desheredacion ya que es posible que quien ha sido
justamente desheredado pueda ser llamado a la sucesién intestada, en la que seria
representado por sus descendientes. Aunque puede dudarse si los descendientes del
indigno y el desheredado recibirdn aqui también sélo la legitima, por aplicacion de
los arts. 761 y 857, probablemente sea mds adecuado considerar que aqui recibiran
todo lo que por el llamamiento intestado les pudiera corresponder, pueste que el art.
929, que en sede de sucesién intestada establece [a representacién en los casos de
desheredacién e incapacidad, no establece tal limitacién.

b. De otra parte, dnicamente hay derecho de representacién respecto de descen-
dientes v en la linea colateral en favor de los hijos de hermanos, bien sean de doble
vinculo, bien de un solo lado (art. 925 CC). En Navarra, existe la especialidad de que
se aplica no sélo a los hijos de hermanos sino a todos les descendientes de éstos
hasta el cuarto grado a contar del propio causante (ley 309).

2. Acrecimiento a los coherederos. Si no pudiera aplicarse el derecho de representa-
cién, por no concurrir los requisitos expresados, se producird el acrecimiento a favor
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de los coherederos, A estos efectos, el art. 981 CC dispone que “en las sucesiones legiti-
mas, la parte del que repudia la herencia acrecerd siempre a los coherederos”, v el 922, “si
hubicre varios parientes de un mismo grado, v alguio o algunos no guisieren o no pudieren
suceder, su parte acrecerd a los otros del mismo grado, salvo el derecho de representacin
cuando deba tener fugar”. La mejor doctrina considera que en estos casos no existe
auténtico derecho de acrecer, sino que lo que sucede es que los coherederos adquie-
ren la parte del renunciante por aplicacién del mismo orden de sucesion intestada.

3. Avance de grado, linea o clase. No pudiéndose aplicar el derecho de representa-
cién ni habiendo otros parientes del mismo grado a quienes pueda acrecer fa porcién
vacante, la heredarédn los parientes de grado mas préximo, debiéndose tener en
cuenta que la proximidad de grado actia dentro de cada linea o clase de sucesores,
de modo que sélo si no queda ningtin sucesor dentro de linea descendente se pasara
alos ascendientes y asi sucesivamente.

DERECHO ARAGONES

No es cbjeto de este estudio examinar el conjunto de especialidades aragonesas
en materia de sucesién intestada, sino 1inicamente determinar qué pasa cuando uno
de los sucesores a los que corresponde heredar premuere, renuncia o resulta incapaz
para heredar. Y aqui la principal cuestién que surge es la de la posible aplicacién a la
sucesion intestada del art. 141, es decir, de la regla que sobre sustitucién legal ya exa-
minada se contiene en €, que vendria a suplir el juego del derecho de representacién
del Derecho comiin, Es éste un debate que existe ya desde la aprobacién de la
Compilacién en 1967, pero en el que creo que ha incidido de forma decisiva la redac-
cién que a la norma se le ha dado en la reforma de 1985.

La cuestion bajo ln redaccion originaria de la Compilacion. Recordemos que en ésta
inicialmente el juego de la sustitucién legal se limitaba a los descendientes y a los
hermanos del testador. Pues bien, bajo esa redaccién un importante grupo de autores
defendié la aplicacién de la sustitucién a Ja sucesion intestada, basdndose en la colo-
cacion sistematica del articulo, en el Titulo sobre “Normas comunes a las diversas clases
de sucesién”, y en que el texto del articulo no establece distincién alguna y habla de
“causante” y no de “testador”. Esta era la opinién sostenida, entre otros, por LACRUZ
BERDEJO, quien lo consideraba aplicable incluso al recobro de liberalidades de los
arts. 129 y siguientes de la Compilacién y a la sucesion troncal, si bien sefialaba que
en cualquier case la aplicacién de la sustitucidn legal ne podia llevar a que se supe-
rara el cuarto grado en la sucesion intestada, salvo en la sucesién en bienes troncales
de abolorio del art. 133; por esta razén, este autor criticaba el texto del art. 132-1° y
consideraba perturbadora la alusién de dicho precepto al derecho de representacién.
En el mismo sentido, BELLED HEREDIA. Probablemente era el criterio dominante.

Por el contratio, otro grupo de autores consideraba que sélo se debia aplicar a la
sucesion testada, arguyendo la remisién general que en cuanto a la sucesion intesta-
da no troncal establece la Compilacién al Codigo Civil salvo en los aspectos que
regula expresamente (arts. 128 y 135) y que en estos aspectos especificamente regula-
dos en la Compilacion, cuando se quiere que juegue el derecho de representacion asi
se dice, como sucede en el art. 132-1°, para la sucesion troncal a favor de hermanos.

De aplicarse el art. 141 a la sucesi6n intestada, surgirian las siguientes diferen-
cias de régimen juridico respecto de la normativa del Derecho comuin:
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a. En cuanto a los supuestos en que se produciria la sustitucion, tendriamos que
en Aragén la habrfa también en ¢f case de renuncia, mientras gue el derecho de
representacitn del Codigo Civil no rige en tal caso. Es decir, también en caso de que
renunciara uno de los herederos abintestato que fuera descendienle o hermano del
testador, entrarian en su lugar sus descendientes.

Por otro lado, surge Ia duda de qué sucede en Aragdn en ol caso de la justa des-
heredacion de uno de los descendientes que luego son llamados a la sucesién intes-
tada. A diferencia de lo que sucede en la regulacién gque el CC hace del derecho de
representacidn, el art. 141 de la Compilacién no se refiere a este supuesto, En mi opi-
nidn, aunqgue se parta de la idea de que este precepto se aplica en la sucesidn intesta-
da, la referencia que el art. 132 hace en sede de sucesion troncal 2] derecho de repre-
sentacifn y Ia remision que el art. 135 realiza para la sucesion no troncal a las normas
del Cédigo Civil impondrian la misma solucién dispuesta en éste y por tanto Ls apli-
cacton de} derecho de representacitn para ese caso. Por supuesto, la justa deshereda-
£idn a la que ros estamos refiriendo e3 la que se produce por la concurrencia de una
de las vansas de desheredacién previstas en los arts. 852 y 853 CC; no, a la exclusitn
que voluntariamente el testador puede hacer de uno de los descendientes de primer
grado aun sin concurrir dichas causas por el cardeter colective de Ia legitima arago-
nesa, gue no le privaria de los derechos a suteder abintestato salvo que el testador fo
dispusiera expresamente, posibilidad que admite la mejor doctring, y que probable-
mente provocaria, entonces ¢, 1os mismos efectos que la justa desheredacién: Ia
entracla de los descendientes del excluido,

b. ¥ por lo que se refiere a las personas a cuyo favor juega, tendriamos que en
Aragtn la sustitucién legal se aplicaria en la linea colateral no sélo respecto de los
hijos de hermanos, como en e} Cédigo Civil, sino también a favor de los descendien-
tes de ulferior grado de los hermanos, es decir, nistos y descendientes posteriores de

éstos.

Incidencia de In reforma de 1985. Los autores que han escrito sobre el tema después
de la misma se han manifestado mayoritariamente partidarios de su aplicacién a la
sucesitn intestada sin reparar demasiado en las conseonencias que effo conlleva tras
la indicada reforma. Asi, en esta linea partidlaria de aplicarla a la sucesion intestada
-¢ incluso a la contractual, segin veremos- se han manifestado MERINOG
HERMNANDEZ y MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAY. Bste tltimo, en su exposi-
ciém después tendré ocasion de matizar su postura sobre la cuestion,

Sin embargo, en mi opinién, la cuestidn no puede ser examinada de la misma
forma tras la indicada reforma. Bl factor distorsionante introducido por ésta, v que
no ha sido debidamente considerado, ha sido la eliminacion del iimike subjetive que
con anterioridad restringfa el juego de la sustitucidn legal a los descendientes y her-
manos del causante, Esta supresion hace, coma se vio, que la sustitucion legal pueda
aplicarse respecto de cualguier sucesor, ¥ consecuencia de ello es que el juego de la
sustitucién legal en la sucesién abintestato lleve a resyltados absurdos. En efecto, y
centrandonos en ka sucesidn ne troncal, mientras hereden los descendientes, 0 en su
defecto ambos padres, no hay problema. Ahora bien, en defecto de alguno de los
padres, o si es de ambos en defecto de alguno de los ulteriores ascendientes, la apli-
cacitn del art, 141 impondria que ese ascendiente fuera sustituido por sus propios
descendientes, con lo cuak
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- Los colaterales nunca serian llamados como tales, ya que siempre actuarian en
sustitucion del ascendiente comtin que tuvieran con el causante, ocupando por tanto
su lugar. Lo que lievaria a las siguientes consecuencias:

* El padre o madre concurriria con los hermanos o en defecte de alguno con
tos sobrinos del causante, en sustitucion del padre que faltara.

+ En defecto de padres y hermanos y sobrinos, el abuele o abuela sobrevivien-
te coneurriria con los tios o en defecto de alguno con los primos del causante,
en sustitucién del abuelo que falte.

* En defecto de todos los anteriores, los tios del causante concurririan con los
primos del causante, en sustitucidén de los tios que falten, y a su vez todos ellos
en sustitucion de los abuelos.

* Y por ello, todos los colaterales se antepondran al cényuge viudo, que va
después de los ascendientes, en un auténtico retroceso histérico que le relega-
rfa al diltimo lugar del orden intestado.

- En defecto de todo tipo de ascendientes y colaterales y de cényuge, los hijos no
comunes de éste —sin ningin parentesco salvo el de afinidad con el causante- le sus-
tituirfan, ocupande su lugar, con lo sucederian antes que la Diputacién General de
Aragén.

Ll resultado no sélo es absurdo sino también contradictorio con el sistema de
sucesién intestada del CC, que es el aplicable en Aragén a la sucesién no troncal por
la remisidn del art. 135 de la Compilacién. Por ello, si se considerara aplicable el art.
141 a la sucesién intestada, habria que concluir que la Compilacién tiene una contra-
diccién en su seno, que debe salvarse con los principios interpretativos del art. 3 CC
y sobre todo con el sentido comiin, que, en mi opinién, llevan a dar preferencia al
régimen de sucesién intestada que la Compilacién regula en esa sede, tanto por sis-
tematica como por los resultados a que Ilevan.

No creo que quepa una via intermedia, consistente en aplicar el art. 141 solo res-
pecto de los descendientes y hermanos del causante, sobre todo tras 1a reforma de
1985 que precisamente tuvo como uno de sus principales objetivos eliminar esa limi-
tacién.

El cambio de redaccion del art. 135 llevado a cabo por la Ley 4/1995, de 29 de
marzo, de modificacién de la Compilacién del Dereche Civil de Aragon y de la Ley
de Patrimonio de 1a Comunidad Auténoma de Aragén en materia de sucesién intes-
tada, que ha sustituido la remisién genérica que dicho articulo contenia al Cédigo
Civil por una remisién concreta a Jos articulos 935 a 955 del mismo (que se refieren a
la sucesidn intestada de los ascendientes, cényuge y colaterales), creo que no altera
la validez de las consideraciones que se acaban de hacer, ya que la finalidad de esa
reforma ha side simplemente sustituir al Estado en el ultimo orden de la sucesidn
intestada por la Comunidad Auténoma de Aragén.

Consideraciones criticas. Asi las cosas, tenemos por un lado que las ventajas del
sisterna que regula el art. 141 de la Compilacién, a las que ya hemos aludido antes,
hacen que se tienda a aplicarlo al maximo nimero de supuestos y se detecta en la
practica una tendencia a hacerlo intervenir también a la sucesién intestada. Y lo cier-
to es que la utilidad del derecho de eleccién del renunciante que recoge tal precepto
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puede hacer pensar en la conveniencia de extenderlo a la sucesion intestada. Pero
para ello habria que darle una regulacién especifica, conforme con las reglas de la
sucesidn abintestato y directamente relacionada con el derecho de representacién,
que es el mecanismo que existe en ésta.

En efecto, creo que el error estd en intentar dar un tratamientc unitario a la suce-
s16n testada y a la intestada. Ya dije que me parece que también en la sucesién testa-
da deberia limitarse el juego de la sustitucién a los descendientes de descendientes o
hermanos; pero si se decide aplicarlo a los de cualquier heredero o legatario, al
menos sepdrese de la sucesion intestada, porque en ella ya no es que el tema sea dis-

cutible, es que no poner ef litnite puede llevar a los resultados disparatados que se
han expuesto.

Es decir, si se considera oportuno extender a Ja sucesién intestada el mecanismo
que contiene el art. 141 de la Compilacién, para que también en la renuncia heredita-
ria pase la herencia intestada a los descendientes del renunciante salvo que éste
expresara su voluntad en contrario, lo que habria que hacer seria establecer una
norma especial que modulara el derecho de representacién, por ejemplo, en estos
términos: “En la sucesién intestada, el derecho de representacién, en los supuestos
en que proceda, tendrd lugar también en caso de renuncia del primeramente llama-
do, salvo que el renunciante lo excluya”.

IV. SUCESION CONTRACTUAL

OTROS DERECHOS VIGENTES EN ESPANA

Como se sabe, el Derecho comiin parte de un principio general prohibitive de
los contratos sucesorios, contenido en el art. 1.271-2 CC, y las escasisimas excepcio-
nes existentes a tal principio no han justificado la existencia de una regulacién gene-
ral sobre la materia. Por ello, habréd que acudir a las reglas de la sucesion testada, ya
examinadas, para determinar qué pasa en defecto del primeramente designado.

Sin embargo, si que establecen regulaciones completas sobre los contratos suce-
sorios otros Derechos espafioles, los cuales contienen algunas regias para el caso de
que el primeramente instituido no llegue a heredar. Ast:

1. El Codigo de Sucesiones de Catalufia establece para los heredamientos que el
heredero que premuera al heredante transmitira a sus hijos en la manera y forma en
gue sean sus herederos su derecho o cualidad de heredero contractual (art. 83).

2. La Compilacién del Derecho Civil Foral Navatra dispene en sede de pactos o
contratos sucesorios gue si el instituido premuere al instituyente dejando descenden-
cia, transmite a ésta su derecho, salvo lo establecido en el propio pacto (ley 180).

3. Y la Compilacién de Derecho Civil de Baleares, establece para la donacién
universal de bienes presentes y futurcs que el donatario que premuera al donante
transmitird, salvo pacto en contrario, a sus heredercs todos los derechos adquiridos
en virtud de la donacidn universal (art. 8).

De estas reglas, y por lo que aqui nos interesa, cabe destacar dos cosas:
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1. En primer término, que utilizan la denominacién “derecho de transmision” para
referirse a la sustitucién del primeramente designado por sus descendientes o here-
deros. No es éste el momento de detenerse a hacer consideraciones acerca de la natu-
raleza juridica del lamarniento sucesorio contractual. Unicamente, decir que existe
un importante sector doctrinal que entiende que en tales casos no hay verdadera
sustitucion vulgar, ya que el heredero contractual lo es desde la celebracidn del con-
trato y esa condicién de heredero ya adquirida es la que transmite, por lo que resul-
tarfa adecuada la expresion “dereche de transmisién”. Sin embargo, en mi opinién aqui
nos encontramoes con una auténtica sestitucion vulgar técita, ya que una cosa es que
el pacto sucesorio sea irrevocable y otra cudndo se adquiere el derecho a la herencia
0 legado, que en el contrato sucesorio puro no se produce hasta la apertura de la
sucesién, no habiendo por tanto transmisién de un derecho ya adquirido sino susti-
tucidn en el sucesor. En este sentido, estas reglas no eliminan la aplicacién de los
mismos mecanismos de la sucesién testada, ya examinados, que también juegan
aqui, y actiian en el segundo escaldn, es decir, el del derecho de representacién o sus-
titucién vulgar legal tcita.

2. Y en segundo término, que limitan estos efectos al supuesto de la premorien-
cia. Lo cual quiere decir que si el designado renuncia o resulta incapaz para suceder,
a falta de una sustitucién vulgar expresa, se aplicarén los mecanismos generales que
velamos para la sucesién testada: lo renunciado pasara por este orden a los cohere-
deros o colegatarios con derecho de acrecer, y en su defecto tratdndose de un legado
se integrard en la masa hereditaria, y si no pasara a los herederos abintestado.

DERECHO ARAGONES

También aquf se contiene una norma especifica para la sucesién contractual,
similar a las que hemos examinado de los Derechos Cataldn, Navarro y Balear.
Corncretamente, el art. 105 de la Compilacion, bajo el epigrafe “Derecho de transmi-
sién”, dispone lo siguiente:

“1. Salvo lo establecido en el pacto sucesorio, el favorecido por un
ascendiente que premuera a éste, dejando descendientes, transmite a
ellos su derecho.

2. Si tales descendientes fueren varios, podrd el instituyente designar
a uno de ellos como heredero, o encomendar Ia designacién a fiducia-
Tios, si no Jo hubiere hecho ya el primer favorecido.”

No es éste el lugar donde corresponde estudiar a fondo esta regla. Unicamente
decir que sobre la expresion utilizada de “derecho de transmisién”, me remito a lo
dicho mas arriba; y que en cualquier case, al igual que pasaba con las reglas simila-
res de otros Derechos examinadas antes, se limita al caso de la premoriencia del ins-
tituido y s6lo cuando éste es descendiente del instituyente.

Ante esta situacion, cabe plantearse si serd posible aplicar la regla del art. 141 de
la Compilacién a los supuestos de la sucesién contractual.

MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ es partidario de aplicar la norma del art.
141 también a la sucesion contractual, si bien cree necesario aclarar su relacién con el
art. 105 de la Compilacidn; él mismo después seguramente explicara y matizard su
posicién sobre esta cuestién. También MERINO HERNANDEZ ha defendido esta
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aplicacion, aunque afirma que “habrd que tener en cuenta ias especialidades previstas para
éste por el articulo 105 de ln Compilacion, el cual regula un derecho de transmision a los des-
cendientes del instituido, de corle similar {aunque no idéntico) a la sustitucion legal del arti-
culo 141”. Elio supondria aplicar el art. 105 para el supuesto que regula, es decir, el
de premoriencia, y el 141, en los de incapacidad y renuncia. Pero tal solucién no
lleva a resultados muy coherentes, ya que si el instituido no es descendiente del cau-
sante, no podré ser sustituide por sus propios descendientes en caso de premorien-
cia (porque en tal case no hay transmisién segiin el art. 105}, mientras que si lo serd
en caso de incapacidad o renuncia (puesto que el art. 141 no exige esa relacién fami-
liar entre uno y otro). Otra posibilidad seria defender que el 141 se aplica a todos los
casos a los que no se refiere el art. 105, y por tanto también al caso de premoriencia
cuando el instituido no sea descendiente del instituyente.

Lo cierto es que se trata de dos normas que no es sencillo enlazar, ya que tienen
un origen diferente y se basan en distintas ideas. Realmente, si ya existe una regla,
como la del art. 105, que dice en qué casos los descendientes del heredero contrac-
tual adquieren los derechos de éste, podria defenderse que fuera de esos supuestos
no cabe llamar a los descendientes del heredero salvo que asi se haya establecido
expresamente en el contrato sucesorio. Por todo ello, creo que si lo que se quiere es
extender también a la sucesion contractual el mecanismo del art. 141 habria que
expresarlo con mas claridad y lo ideal seria que se hiciera dentro del mismo art. 105.

V. SUCESION LEGITIMARIA

En este apartado, de lo que se trata es de estudiar la repercusién que en relacién
con el régimen de las legitimas tiene la falta de uno de los legitimarios y los posibles
derechos que pueden surgir a favor de sus descendientes.

La materia aqui adquiere unos rasgos de extraordinaria compiejidad como con-
secuencia de la problematica que suscita todo el régimen de las legitimas. No es
posible aqui desarrollar con la profundidad que requiere todas estas cuestiones, pero
no quedard mds remedio que tratar los aspectos que mas directamente tienen que
ver con la solucion de Jos temas aqui planteados.

Las cuestiones a resolver pueden resumirse en dos grupos:

1°. 5i la condicién de legitimario pasa a los descendientes del premuerto, inca-
paz, desheredado o renunciante, y en su defecto qué sucede con la parte de legitima
que correspondia a aquél. Aclarar que nos estamos refiriendo sélo a los descendien-
tes del causante, no a otros posibles legitimarios que pudiera haber, y sin perjuicio
del régimen de troncalidad en su caso.

Hay que destacar que este problema no debe ser confundide con el que se susci-
taba en las herencias de carcter voluntario. En efecto, obsérvese que ahora ya no
hablamos de lo que voluntariamente el testador o disponente le haya dejado, sino de
la condici6n de legitimario, que tiene una posicién juridica muy especifica. Es decir,
desde un punto de vista abstracto no hay ningiin inconveniente en que los descen-
dientes sustituyan al heredero o legatario inicialmente designado en los bienes que a
éste se habfan dejado pero sin adquirir por ello la cualidad de legitimario, sino como
extrafios. Las consecuencias practicas de adoptar una decisién u otra se manifiestan
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fundamentaimente en la posibilidad o no de reclamar ¢l complemento de legitima y
ejercitar las acciones de reduccién de liberalidades inoficiosas.

2°. 5i resulta que la condicién de legitimario si que pasa a los descendientes,
habri gue determinar si éstas, cuando no hayan side mencionados en el testamento
o titulo suceserio, -y cuya existencia a lo mejor el propio testador o disponente
incluso desconocia- deben entenderse preteridos, y en consecuencia si tienen los
derechos derivados de la pretericién, derechos de gran importancia puesto que pue-
den llevar a dejar sin efecto Ia totalidad o parte importante del testamento o contrato
sucesorio.

DERECHO COMUN

Veamos en sus aspectes esenciales cudl es la solucidn que se da a estas pregun-
tas.

A} Destino de la parte de legitima que correspondia al legitimario de primer grado
que ha dejado de serlo

Concretamente, en el Derecho comin, cuando falta uno de los legitimarios des-
cendiente, los mecanismes que operan, por este orden, son los siguientes:

1. Derecho de representacién. Conforme al cual, los descendientes del descendiente
preferente ocupan su posicion como legitimarios. Veamos los distintos supuestos
para ver cudndo juega este mecanismo:

a. En los casos de que el legitimario de primer grado haya dejado de serlo por
incapacidad sucesoria y desheredacion, si que opera el derecho de representacién, y asi
se atribuye a los descendientes del incapaz y desheredado su derecho a la legitima
(art. 761 y 857 CC).

b. En cuanto al caso de la premoriencia, es criterio undnimemente sostenido que
la respuesta es también afirmativa, ya que cuando el art. 808 CC declara herederos
forzosos en primer términoe a los hijos y descendientes respecto de sus padres y
ascendientes, ello quiere decir que en principio son legitimarios los hijos pero si pre-
muere alguno de ellos sus descendientes le representan frente al ascendiente, apli-
candose las mismas reglas que a la sucesién intestada.

c. El supuesto mas complejo es el de la renuncia de la legitima. Y la primera
cuestién que se plantea es cudndo hay verdadera renuncia de la legitima. En este
sentido, puede decirse que ésta puede producirse de dos formas:

- En primer término, puede haber una renuncia a la legitima en cuanto tal. Asi
sucederd cuando el legitimario no haya recibide del testador la totalidad de la
misma, de modo que todavia pueda ejercitar las acciones tendentes a conseguirla. La
renuncia a la legitima supone la de utilizar la indicadas acciones, pero no la de lo ya
recibido del testador.

- En segundo lugar, segun el criterio doctrinal mas ampliamente extendido
supone renuncia de la legitima la de cualquier atribucién testamentaria que el testa-
dor haya hecho a un legitimario y que sea imputable a su legitima. En efecto, renun-
ciar a lo atribuido por el causante y reclamar la legftima excederia los limites de tal
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derecho, que no comprende la eleccién del modo de satisfaccidn, eleccion que esta
confiada al causante. Solo los escasos autores que siguen defendiendo que la legiti-
ma supone una tercera forma de sucesién por causa de muerte creen que la legitima
¥ la herencia voluntaria pueden aceptarse y repudiarse independientemente.

Pues bien, en este punto, la solucién del CC es aqui tambijén la misma que para
la sucesién intestada: la renuncia extingue los derechos de la estirpe, con lo que los
descendientes del legitimaric renunciante no pueden alegar dereche alguno a la legi-
tima. Lo cual quiere decir que aunque eses descendientes recibieran por la via de
una sustitucién vulgar testamentaria lo que el causante hubiera dejado al renuncian-
te, no recibirfan a la vez la condicién de legitimarios, con lo que podrian padecer el
gjercicio de las correspondientes acciones de suplemento v de reduccién de liberali-
dades inoficiosas por parte de los demds legitimarios en la medida en que tales atri-
buciones perjudiquen sus legitimas, igual que si de terceros se tratara, sin poder
entrar ahora en la cuestion de si debe entenderse que esa porcion la reciben a titulo
de mejora.

2. Acrecimiento. Si el descendiente de primer grado carece de descendientes que
le representen y si aun teniéndolos aquél ha renunciado a la legftima, habiendo cole-
gitimarios, se incrementa su cuota legitimaria, produciéndose una suerte de acreci-
miento. Elle es debido a que el contenido cuantitativo de la legftima no se modifica
por el hecho de que sean menos los que tienen derecho a él.

Este criterio es diferente al del Cédigo de Sucesiones Catalén, procedente del
Derecho Romano, ¥ que establece que “para determinar la legitima individual enire
varios legitimarios hacen nimero el que seq heredero, el legitimario que Ia haya renunciado, el
que haya sido desheredado justamente y el declarado indigne de suceder al causante” (art.
357.1), y si bien se anade que “no obstante, los hijos o los descendientes del desheredado o
el declarado indigno, que sea hijo del causante, son legitimarios por derecho de representa-
cidn” (art. 357.2), no hay una regla similar para los descendientes del renunciante. Es
decir, la legitima renunciada no incrementa la de los demés legitimarios, sino que
pierde su caracter de tal y por tanto pasa a incrementar la parte libre, reduciéndose
el quantum global de la legitima. Esta solucién es mds favorable a la libertad de dis-
posicién por causa de muerte, ya que restringe la dimensién de la legitima, al perder
tal carécter la parte que en ella correspondia al renunciante.

3. Extincidn de la legftima. Si no juega el derecho de representacién y no existen
colegitimarios, se extingue la legitima. La solucidn va mds lejos que en sede de suce-
sidn intestada, donde si renuncian todos los hijos, son Hamados los nietos por dere-
cho propio. En cambio, en sede de legitima, la renuncia de todos los legitimarios de
primer grado provoca la extincién de la legitima, sin que los de segundo grado ten-
gan derecho a ella por derecho propio. Esta solucién suele considerarse pacifica en la
doctrina (VALLET DE GOYTISOLO).

B) Pretericion de los descendientes ulteriores

Es la segunda de las preguntas que nos haciamos antes: 5i deben entenderse
preteridos los descendientes de ulterior grado no mencionados que como consecuen-
cia de la falta del de primer grado pasen a ser legitimarios. Lo cual se planteard,
como se ha dicho, en los supuestos de premoriencia, incapacidad y desheredacién,
que es donde juega el derecho de representacién en la legitima. Pues bien, la res-
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puesta negativa aparece en el art, 814.3 CC, ya examinado antes: “Ios descendientes de
otro descendiente que no hubiera sido preterido, representan a éste en Ia herencia del ascen-
diente y #o se consideran preteridos”. Esta norma ha planteado dudas y su interpreta-
cién ha sido bastante discutida, sobre tedo en algunos supuestos especiales (premo-
riencia del legitimaric indigno o desheredado, falta de mencién del descendiente
inmedjato por haber fallecide antes del otorgamiento del testamento sin mencién
tampoco de los de grado ulterior, sustitucion vulgar expresa del descendiente inme-
diato a favor de terceros). Sin embargo, no hay tiempoe de tratar estas cuestiones, que
si que serdn examinadas respecto del Derecho Aragonés a continuacién.

DERECHO ARAGONES

No resulta nada sencille determinar qué derechos tienen en el dmbito legitima-
rio los descendientes ulteriores cuando falta el intermedio. Las dificultades se deri-
van del cardcter colectivo de la legitima aragonesa, que incide de modo muy particu-
lar en la resolucién de los problemas que aqui se suscitan, y de los defectos téenicos
que presenta en general la regulacion aragonesa sobre las legitimas. Sobre esta pro-
blemética hay que determinar la posible aplicacién a este campo del art. 141, que,
por cierto, menciona al “legitimario” al lado del heredero como sujeto susceptible de
ser sustituide; precisamente en ltima instancia serd preciso ver cudl puede ser el
significado que hay que dar a esa referencia que el art. 141 hace al “legitimario”.

Vamos a intentar seguir el mismo esquema que anteriormente y por tanto a
plantearnos la solucion a las dos cuestiones que hemos planteado.

A} La sustitucién en la legitima por los descendientes

Se trata pues de determinar si la condicién de legitimario pasa a los descendien-
tes del legitimario de primer grado que ha dejado de serlo. Responder a esta pregun-
ta en Aragén es bastante més complicado de lo que puede parecer a primera vista,
porque el concepto de legitimarie no es unitario, ya que mientras algunos de los
derechos que comprende la condicién de tal corresponden a determinados descen-
dientes y otros se atribuyen a otros. Y, particularmente, hay que distinguir dos pla-
nos: las relaciones de los legitimarios entre si y las de éstos con terceros que lesionen
la legitima colectiva.

1. Relaciones de los legitimarios entre si. Aqui nes encontramos con que todos los
descendientes son legitimarios, no s6lo los de primer grado, ya que todos ellos pue-
den ser beneficiarics de la legitima colectiva. Por ello, todo descendiente, del grado
que sea, que recibe una atribucién gratuita del causante, cualquiera que sea la via
por la que la recibe, estd inmune frente a una reclamacién por parte de otro descen-
diente basada en la proteccion de la legitima. Desde este punto de vista, el art. 141
influye en el dmbito legitimario pero por una via indirecta: en la medida en que
como consecuencia de dicho precepto ¢l descendiente de primer grado sea sustitui-
do por sus propios descendientes en los derechos sucesorios que a aquél le corres-
pondian en la herencia del causante, éstos, como descendientes que también lo serdn
del causante, participarén en el reparto de la legitima. Como se ve, la relacion es sdlo
indirecta, y al mismo resuitado se llegaria si la sustitucién se produce por haberlo
previsto expresamente el testador en vez de por efecto de la norma del art. 141.
Desde este punto de vista, la referencia de dicho articulo al “legitimario” no tiene
virtualidad practica.
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2. Relaciones de los legitimarios con terceros que lesionen la legitima colectiva (el com-
plemento de legitima). A diferencia de lo que sucede en el primer aspecte, resulta que
aqui ya no son iguales todos los descendientes, puesto que el derecho a reclamar la
parte de legitima que se encuentre en posesion de dichos terceros no corresponde a
todos ellos. Este tema de qué derechos tienen los descendientes en relacién a la legi-
tima colectiva cudndo parte de ella est4 en poder de terceros como consecuencia de
liberalidades del causante que resulten inoficiosas es capital para acabar de perfilar
el sistema legitimario aragonés, y lo cierto es que me parece que la regulacién, conte-
nida en el art. 124 de la Compilacion, no tiene la suficiente coherencia.

Es preciso detenerse aquf un poco y examinar la cuestién. Y sobre el particular
creo converniente hacer las siguientes consideraciones:

En mi opinidn, lo més coherente con el sistema legitimario disefiado por la
Compilacion serfa entender que aunque la legitima aragonesa sea colectiva para el
causante, una vez que éste ha distribuido su herencia entre los legitimarios, debe
considerarse que ya ha distribuido también la legitima entre éstos, precisamente en
la misma proporcitn en que haya repartido aquélla; y es en esa proporcién en la que
deberian los legitimarios poder reclamar el complemento de legitima mediante la
reduccion en su favor de las liberalidades inoficiosas, con independencia del titulo
por ¢l que el causante les haya atribuido 1a legitima, puesto que cualquier titulo es
hébil para el pago de ésta.

Ahora bien, el art. 124 de la Compilacién, al regular la “lesién de la legitima colecti-
va”, no atiende a ese criterio sino que se basa en el titulo por el que resulten benefi-
ciados los legitimarios. En efecto, dicho precepto dispone:

“Articulo 124. No alcanzando los beneficios percibidos por el conjun-
to de legitimarios a la cuantia de la legitima colectiva, cualquiera de
elles designado heredero, donatario universal o, en otro caso, cual-
quiera descendiente sin mediacién de persona capaz de heredar,
podrd pedir, en cuanto le perjudiquen, la reduccién de las liberalida-
des hechas en favor de no descendientes”.

Explica LACRUZ BERDE]JO que en este punto “la Comisién compiladora aragonesa
y antes el Seminario que prepard sus trabajos trataron aquf de adecuar la atribucién del resto
de legitima global no sefialado ni satisfecho por el causante a su presumible voluntad, y por
ello la reduccién de las liberalidades In concede la ley al heredero o donatario universal, en
quien se concentra la legitima global, entendiéndose que los demds legitimarios sélo tienen
derecho a la cosa o cantidad concretas sefigladas por el causante”. Ahora bien, él mismo
reconoce a continuacion que “alguna vez, como ocurre siempre con las reglas abstracias, el
resultado serd contradictorio con la voluntad del causante, come si éste ha hecho importantes
donaciones en vida a hijos suyos, y otras a extrafios, hasta el punto de no quedarle prictica-
mente nada al fallecer, e instituye entonces heredero universal a un hijo a quien nada dong,
con dnimo de darle alguna cosa, si algo queda pagadas las deudas, pero no de igualarle o pre-
ferirle en relacion a sus hermanos; puede suceder que, mediante el efercicio de la accion de
reduccién, consiga mayor suma de bienes que todos los demds juntos”. Ya he manifestado
mi opinidn contraria a este criterio.

Son muchas fas dudas que plantea este impotiante precepto, empezando por si
el testador puede establecer un régimen diferente sobre el particular. En cualquier
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caso, no es posible analizar aqui toda la problematica que suscita, y unicamente
vamos a centrarnos en los aspectos que interesan mds directamente a la cuestion que
estames estudiando.

En este sentido, el precepto establece dos grupos de legitimarios a los efectos del
posible ejercicio de la accién que regula.

a. En primer término, quien puede reclamar el complemento de legitima, exi-
giendo Ja reduccién de las liberalidades que perjudican la legitima colectiva, es
“culguiera” legitimario “designado heredero o donatario universal”. Son 2 los datos que
perfilan este primer grupo:

~ De una parte, se utiliza la expresion “cualquiera”, lo cual quiere decir que estan
aqui incluidos todos los descendientes del causante, no sélo los de primer grado.

- De otra, es preciso que el legitimario en cuestién haya sido “designado heredero
o donataric universal”. Este viene a convertirse en el dato esencial. Ya hemos dicho
cudl parece ser que la intencién del legisiador, de lo que parece deducirse con clari-

dad que el “heredero” del que habla es el sucesor a titulo universal, no cualquier suce-
SO

Si hay varios legitimarios que retinan estos requisitos, Io que podri obtener cada
une por esta via serd una fraccién de esa parte de legitima en poder de no legitima-
rios proporcional a la cuota en que sean herederos, sin tener en cuenta las atribucio-
nes singulares que a cada uno pudo hacer el testador.

b. En segundo término, se dice que “en ofro case”, el derecho de reclamar el com-
plemento de legitima podra ejercitarlo “cualquiera descendiente sin mediacién de persona
capaz de heredar”, Dejemos para otro lugar la interpretacién de la expresion “en otro
caso” y partamos de que quiere decir en defecto de los legitimarios indicados ante-
riormente. Lo que nos interesa es destacar que aqui ya no basta con ser descendiente
sin mds, sino que hace falta ser un “descendiente sin mediacién de persona capaz de here-
dar”; es decir, que no tenga un ascendiente que sea también descendiente del causan-
te y capaz de heredar. Es el mismo concepto que determina la susceptibilidad de ser
preterido (art. 120} ¥ de reclamar alimentos de los sucesores del causante (art. 121).
Aqui entra el descendiente de primer grado y también el de grado ulterior si el ante-
rior ha premuerto o ha sido declarado incapaz para heredar y seguramente también
si ha sido justamente desheredado; mds dudoso es el supuesto de que haya renun-
ciado. Sobre ello, volveremos después.

No aclara ¢l precepto qué es lo que estos descendientes del segundo grado
podran obtener a través del ejercicio de la accion de lesion de la legitima, aunque
suele entenderse que habréd que estar a las proporciones en que les corresponderia
heredar abintestato, sin tener en cuenta las atribuciones singulares, donaciones o
legados (LACRUZ BERDEJO); por mi parte, ya he dicho que me parecia miés adecua-
do que este derecho a obtener el complemento de legitima pudiera ejercitarse en pro-
porcion a lo que el testador hubiera dejado a cada uno de esos descendientes.

Pues bien, Jo que aquf tenemos que plantearnos es si hay sustitucién en el derecho
a teclamar el complemento. Es decir, qué sucedera si falta uno de los descendientes que
en principio seglin este precepto tiene derecho a pedir el complemento de la legitima
{por estar en el primer grupo o, en defecto de los de éste, por estar en ¢l segundo), si
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ese derecho al complemento pasaré a sus descendientes. A mi juicio, pueden hacerse
las siguientes consideracienes:

a. Creo que come principio general en este punto puede afirmarse lo siguiente:

— Respecto de los descendientes que tengan derecho al complemento por estar
en el primer grupo, s decir, por ser herederos o donatarios universales, la sustitu-
cion en ese derecho se producird en la misma medida en que se produzca la sustitu-
cion en tal condicién. O sea, la forma de operar aquf el art. 141 es la misma que antes
veiamos: en la medida en que como consecuencia de dicho precepto un descendiente
sea sustituido por sus propios descendientes en la condicién de heredero o donatario
universal adquirirdn éstos también el derecho al complemento que dicha condicién
conlleva. La relacién es sélo indirecta porque al mismo resultado se llegaria si la sus-
titucién se produce por haberlo previsto expresamente el testador en vez de por efec-
to del art. 141.

- En cuanto a los descendientes con derecho al complemento por estar en el
segundo grupo {en defecto de los del primero), para determinar si los descendientes
del descendiente intermedio adquieren tal derecho en defecto de éste, tampoco es de
utilidad a md juicio el art. 141. En efecto, 12 solucién nos la da directamente la forma
que utiliza la Compilacion de determinar quiénes son los legitimarios que entran en
este segundo grupo: “cualquiera descendiente sin mediacion de persona capaz de heredar”.
En cuanto al contenido de esta expresion “sin mediacion de persona capaz de heredar”,
creo que puede decirse que comprende, tal y como velamos antes, el descendiente de
primer grado y también el de grado ulterior si el anterior ha premuerto o ha sido
declarado incapaz para heredar y seguramente también si ha sido justamente deshe-
redado. A estos efectos, hay que entender por justamente desheredado, como diji-
mos antes, el que lo ha sido por una de las causas legales de desheredacién; no lo
serd el que sencillamente ha sido excluido por el testador sobre la base del carécter
colectivo de la legitima, el cual sf que tendr4 el derecho al complemento, aunque si
llegéramos a la conclusidn de que el régimen del art. 124 puede ser modificado por
el testador, podria afirmarse que éste puede privarte a él o a quién quisiera de los
derechos al complemento.

b. Los que no creo que entren, ni en el primer grupo ni en el segundo, son los
descendientes del renunciante, los cuales, aunque recibieran la parte de éste, por sus-
titucidn vulgar expresa o por la sustitucion del art. 141, no adquirian el derecho al
complemento de legitima por la via del art. 124. Es cierto que la solucién contraria,
favorable a darle este derecho, podria basarse en la mencién al “legitimario” que hace
el art. 141 y en la expresién “cualguiera descendiente” del art. 124. Pero como hemos
dicho, es un principio general en todos los Derechos esparioles gue la renuncia extin-
gue los derechos legitimarios de la estirpe y no creo que haya razones de suficiente
peso para considerar que en Aragén la solucién es diferente, El art, 141, como hemos
dicho, no resulta aplicable directamente, ni para el primer ni para el segundo grupo,
lo que ademds se corrobora con la referencia que hace a que la sustitucién que regula
lo serd en la “porcidn correspondiente”, 1o que quiere decir que no estd pensando en la
condicién de legitimario como tal sine en una porcidn hereditaria material. Y en
cuanto al art. 124 creo que al no precisar exactamente cudles son los descendientes
ulteriores que adquieren el derecho al complemento nos debe llevar a la aplicacién
de las normas generales, que, como hemos dicho, determinan el agotamiento de los
derechos legitimarios de la estirpe por la renuncia.
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Ello nos lleva a plantearnos si entonces la renuncia produce un acrecimiento en
cuanto a ese derecho al complemento a faver de los colegitimarios. Ya dijimos que
ésta s la solucién que da el Cédigo Civil. Ahera bien, no creo que ésta deba ser
necesariamente la que se aplique al Derecho Aragonés. Es también posible entender
extinguido el derecho at complemento en cuanto a la porcién que correspondia al
renunciante, de modo similar a como hemos visto que sucede en el Derecho Catalan;
con lo cual esa parte de la herencia quedaria libre de las posibles acciones de comple-
mento de legitima. Ciertamente no hay ninguna norma especifica en la que basar
esta solucioén, pero tampoco la hay que establezca claramente la contraria, y, ademas,
de ¢sa forma se refuerza més la libertad de testar, que se puede decir que constituye
una tendencia histérica del Derecho Aragonés.

Podemos concluir con que el art. 141 no es 1til para determinar c6mo se produce
la sustitucién en la condicién de legitimario, sino que ésta resulta de las normas
generales sobre el régimen de las legitimas.

B) Pretericién de los descendientes ulteriores

La otra pregunta a resolver es la de si deben entenderse preteridos los descen-
dientes de ulterior grado ne mencionados que como consecuencia de la falta del de
primer grado pasen a ser de grado inmediato. Desde luegp, no resulta posible entrar
en el complicado y discutido tema del concepto de la pretericién en Aragén y mas
concretamente la clase de mencién precisa para excluir ésta. Vamos a partir de los
siguientes presupuestos: (1} que el descendiente anterior no ha sido preterido en el
testamento, (2) que al abrirse la sucesién ha premuerto, es incapaz de heredar, ha
sido desheredado o ha renunciade a la herencia, ¥ (3) que sus propios descendientes
no han sido mencionados en el testamento ni han side favorecidos en vida del cau-
sante ni lo resultan en la sucesién intestada (art. 120).

La dificultad surge de que en Aragén no hay una norma equivalente a la del art.
814.3 CC, que nos diga taxativamente que no hay preterici6n, lo que suscita dudas. Y
lo que hay que plantearse es hasta qué punto la referencia que el art. 141 hace al
“legitimario” puede llevarnos a entender que tal articulo cumple esa misma funcién.
Asi lo entiende GARCIA AMIGO, para quien la sustitucion en la herencia material
del art. 141 implica también la representacitn en la legitima formal, 1o que excluye
que haya pretericion. Y seguramente ésa es la solucion mas correcta. Lo que quiere
decir que por fin aparece un sentido para la referencia que hace el art. 141 al “legiti-
mario”. Aunque técnicamente creo que serfa preferible regular esta cuestion en sede
de legitimas, y dejar la sustitucién legal para lo que es su contenido més propio, la
sucesion voluntaria.

De todos modos, existen supuestos que plantean dudas. Concretamente, pode-
mos distinguir los siguientes:

1. Si e} testador hubiera previsto una sustitucién vulgar expresa a favor de todos los
descendientes siguientes del primeramente designado, parece claro que aquéllos, que reci-
biran lo que se habia dejado a éste, no habran sido preteridos, puesto que el propio
testador les ha llamado a la sucesién.

2. Si el testador nada hubiera previste, entrara en juego la sustitucién legal del art.
141, en virtud de la cual los descendientes del primeramente designado recibirdn lo
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que se hubiera dejado a éste, lo que también debe excluir los efectos de la preteri-
cién. Ahera bien, hay supuestos que plantean algunas dudas:

a. Puede suceder que el testador se haya limitado a mencionar a un hijo al
solo efecto de evitar la pretericion pero sin dejarle nada o dejdndele una canti-
dad simbélica. Pues bien, me inclino por pensar que la sola mencién a efectos
de evitar la pretericidn de un hijo excluye ka pretericién de los nietos si aquél
premuere al testador; entender lo contrario supondria obligar al testador al
mencionar al hijo que excluye a excluir también expresamente a los hijos de
éste, y no creemos que ello sea necesario. Ademis, ya hemos dicho que la
mencién que el art. 141 hace al “Jegitimario” puede servir de un cierto soporte
para considerar que la mencién del hijo vale como mencién de los nietos.

b. Otra posibilidad es que el descendiente de primer grado que renuncia a la
herencia excluya la sustitucién legal, conforme a la posibilidad que como
hemos visto admite hoy el art. 141, lo que haria que sus descendientes nada
recibieran en la sucesion. Ahora bien, creo que por diversas razones ello no
puede provocar que los descendientes del renunciante pasen a ser considera-
dos preteridos, porque tal circustancia no puede hacerse depender de lo que
el renunciante haga, por las mismas razones examinadas en el apartado ante-
rior, y, ademds, porque en coherencia con lo que se ha defendido antes, de que
la renuncia ne atribuye a los descendientes del renunciante los derechos que
como legitimario tenia éste, creo que tampaoco les atribuye la susceptibilidad
de ser considerados descendientes preteribles.

<. Especiales dificultades plantea en Aragén el caso del justamente deshereda-
do, ya que no estd previsto en el art. 141. Ademds, tampoco existe un articulo
que tenga alguna similitud con el 857 CC. Y, como dijimos al tratar del art.
124, en la expresién “descendiente sin mediacion de persona capaz de heredar”, que
también utiliza el art. 120, seguramente puede incluirse a los descendientes
inmediatos del justamente desheredado.

Para empezar, hay que decir que cuando hablamos del justamente deshereda-
do volvemos a referirnos al que lo es por alguna de las justas causas de deshe-
redacién del CC, ya que si sencillamente se trata de un excluido por el testa-
dor en ejercicio del derecho que la Compilacién le atribuye a distribuir la
legitima entre sus descendientes de la forma que tenga por conveniente no
hay duda de que los descendientes de dicho descendiente ni se tendrén por
preteridos ni podrén ejercer derecho alguno sobre la legitima.

Pues bien, creo que, no obstante lo indicade mds arriba, los descendientes del
justamente desheredado que no hayan sido mencionados en el testamento no
deben considerarse preteridos, porque serfa excesivo obligar al causante que
deshereda con justa causa a un descendiente a mencionar expresamente para
excluir también a los descendientes de éste. Ademads, lo contrario seria atri-
buir mas derechos a los descendientes del desheredado justamente que a los
del sencillamente excluido voluntariamente por el testador, lo que no me
parece coherente. Todo ello sin perjuicio del derecho que si que tendrian los
descendientes del justamente desheredado en su caso al complemento de legi-
tima, tal y como hemos visto antes.
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No creo que esta conclusién deba modificarse por el hecho de que el deshere-
dado o también el incapaz para heredar premueran al testador. En este senti-
do, no me parece acertada ia opinién de LACRUZ BERDE](Q, que dice que “si
el desheredado injustamente fallece antes que el ascendiente el hecho de nom-
brarlo en el acto mortis causa no vale como mencién y sus descendientes
estan preteridos”.

3. Otro supuesto se da cuando el testador ha establecide una sustitucion oulgar
expresa pero que no Io es a favor de todes los siguientes descendientes del primeramente
designado, bien por serlo a favor de sélo alguno de dichos descendientes, bien por
serlo a favor de terceras personas. En tal caso, como ya se explicd, la sustitucién vul-
gar es preferente a la sustitucién legal. Y vuelve a aparecer [a duda de si esos descen-
dientes no mencionados pueden considerarse preteridos. Es el supuesto mas dificil
de resolver. Personalmente me inclino por considerar que no hay pretericién, basan-
dome ¢n la tantas veces indicada referencia del art. 141 al “legitimario”, pero reco-
nozco que es donde el planteamiento es més débil. Por ello, vuelvo a insistir en la
conveniencia de que la cuestitn se regule expresamente y en sede de legitimas.

4. También puede suceder que la sustitucidn vulgar no esté prevista para el supuesto
que al fingl se da, incluso aunque esté dispuesta a favor de todos los descendientes
ulteriores. Por ejemplo, que esté prevista solo para el supuesto de premoriencia y
resulte que el descendiente inmediato resulte ser incapaz para heredar. Se entende-
rén preteridos sus descendientes no mencionados? 5i en los supuestos no previstos
rige la sustitucion legal del art. 141, que, segin dijimos es lo que debe presumirse si
el testador no lo ha excluide, l6gicamente no habra pretericién. Si resulta que el tes-
tador ha excluido la sustitucién para los supuestos no mencionados, surgird un pro-
blema similar al del apartado anterior; creo que tampoco habra pretericion, pero
serfa conveniente regularlo mejor para acabar con las dudas.

5. Por dltimo, puede suceder que el descendiente de grade intermedio no hubie-
ra sido preterido pero no porque hubiera side mencionado en el testamento, sino
porque habia fallecido ya antes de otorgarse éste. En este caso, sf que crec que los
descendientes no mencionados de ese descendiente han sido preteridos, puesto que
éste ni siquiera ha sido mencionado en el testamento y porque al tiempo de otorgar-
se el testamento ya tenfan la consideracién de descendientes de primer grado.

V1. CONCLUSIONES

Aun arriesgdgndome a no acertar a sintetizar lo esencial de las complejas disqui-
siciones realizadas en este trabajo, creo que puede ser 1itil hacer un intento de extrac-
tar las principales ideas que se han expresado:

1", Los obstaculos para determinar con precision qué sucede en Aragén cuando
falta el sucesor primeramente llamado arrancan sobre todo de las dificultades inter-
pretativas que suscita el art. 141 de la Compilacién de Derecho Civil de Aragén. Este
precepto, a mi juicio, lo que viene a establecer es una sustitucién vulgar tacita a favor
de los descendientes del primeramente designado, sustitucién que la ley presume
implicita en la voluntad del testador que aunque olvid6 preverla no la excluyo.
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2°. Esta sustitucién, respecto de los mecanismos de finalidad similar existentes
en otros Derechos espafioles, presenta tres importantes particularidades:

~ Desde que la reforma de 1985 suprimi6 el presupuesto para que la sustitucién
pudiera operar de que el sustituido fuera descendiente o hermano del testador, la
sustitucién puede actuar cualquiera que fuera el primeramente designado. Esta
supresion, a mi juicio, no resulta correcta y deberfa volverse al texto anterior, puesto
que esa voluntad del testador supuestamente favorable a la sustitucién sélo cabe
presumirla dentro del dmbito familiar préximo.

- La sustitucién rige en el caso de renuncia hereditaria, v no sélo en los de pre-
moriencia e incapacidad sucesoria.

- Ligado con esto 1iltimo se encuentra la introduccién también por la reforma de
1985 de la facultad que se concede al causahabiente de excluir el juego de la sustitu-
cidn a favor de sus descendientes, con la aclaracién de que elle no supone aceptar la
herencia. A pesar de la poca precision técnica de la norma, debe entenderse que el
“causahabiente” al que se refiere es el renunciante, dnico que podrd ejercitar la indi-
cada facultad. Esta posibilidad de exclusion de la sustitucién, aun habiendo sido
muy discutida al principio, ha dado gran libertad de actuacién a los sucesores en
Aragln y se encuentra asimilada, por lo que conviene mantenerla.

3% La supuesta pretensién de dar a través del art. 141 una solucidn unitaria y
omnicomprensiva para todos los supuestos de sucesidn crea problemas, puesto que
no resulta posible dar el mismo tratamiento a instituciones y mecanismos sucesorios
distintos.

4°. En la sucesioén testada, se aplican los mecanismos generales del Derecho
comtin, que, por este orden, son: sustitucién vulgar, derecho de acrecer, refundicién
del legado rerunciado en la masa hereditaria y apertura de la sucesion intestada; y
ademis el mecanismo de la sustitucién legal, que opeta tras la sustitucién vulgar y
antes que los demas.

La preferencia que tiene la sustitucién vulgar expresa frente al mecanismo del
art. 141 plantea la dificultad de que cuando el testador haya previsto aquélla, no
podra acudirse al mecanismo, maés flexible v favorable, regulado en tal articulo. Por
ello, tal vez cabria proponer una reforma de la Compilacién en el sentido de que
también cuando hubiera sustitucién vulgar expresa, y salva que el testador lo exclu-
yera, existiera la facultad del renunciante de excluir la sustitucién vulgar.

5. En la sucesion intestada, en principio se aplican también los mecanismos
generales, que, por este orden, son: derecho de representacidn, acrecimiento entre
coherederos y avance de grado, linea u orden. Pero surgen serias dudas en cuanto a
la posible aplicacién del art. 141, lo que supondria que este mecanismo supliria el
general del derecho de representacién.

Sin embargo, tras la supresion en 1985 de la limitacién de parentesco que existia
antes en el art. 141, su aplicacién a la sucesién intestada lleva a resultados absurdos,
al menos cuando se intenta aplicar en la linea ascendente, lo que parece ser razén
suficiente para excluir la sucesién intestada de su dmbito.

No obstante, se aprecia una tendencia practica favorable a su aplicacién en las
lineas descendente y colateral, con el fin de obtener los favorables efactos del mismo.
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Para evitar las dudas que suscita la actual regulacién y obtener en la sucesién intes-
tada los mismos efectos que prevé el art. 141, deberfa reformarse la Compilacién y
disponer el mismo mecanismo de actuacién en el derecho de representacién, que es
el mecanismo propio de esta clase de sucesién.

6% La sucesién contractual también suscita el problema de si le resulta aplicable
el art. 141, lo cual es discutible ante la existencia de una norma en el art. 105 de la
propia Compilacién regulando un supuesto especifico de sustitucién del heredero
contractual, con requisitos v mecanismos de actuacién propios, mds restrictivos. Por
ello, si se quiere que no haya dudas sobre la aplicacién a dicha sucesién de la sustitu-
¢ién legal, habria que regularlo expresamente modificando el art. 105.

7*. En el dmbito legitimario, la determinacién de si los derechos del legitimario
que deja de serlo pasan a sus propios descendientes resulta una cuestién compleja
que no puede ser resuelta por la aplicacion del art. 141, Concretamente:

— En las relaciones entre si, los descendientes ulteriores nada podran reclamar a
los demas descendientes del testador que hayan sido favorecidos por éste, incluso
aunque no lleguen a recibir nada del causante.

— En relacion a los terceros que lesionen la legitima colectiva, los derechos de los
descendientes ulteriores a reclamar frente a ellos el complemento de legitima que
habria correspondido al descendiente anterior aparecen directamente por el art. 124,
regulador de la lesién de la legitima, sin relacién con el art. 141. A mi juicio, carecen
de este derecho los descendientes del renunciante, aun en el caso de que le sustitu-
yan en la porcién hereditaria correspondiente a éste.

8°. No deben entenderse preteridos los descendientes no mencionados en el titu-
lo sucesorio del descendiente preferente que si que lo hubiera sido, incluso aunque
no reciban nada en la sucesién, por no haber dejade nada el causante a éste 1iltimo o
por haber previsto otro destino para lo que le hubiera dejado. A estos efectos, sf que
puede ser 1til la referencia que el art. 141 hace al “legitimario”, si bien téenicamente
seria mds correcto que la cuestién se resolviera en sede de legitimas.
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Intervencién de D. Carlos Martinez de Aguirre Aldaz
(Coponente}

NUEVAS (Y NO TAN NUEVAS) CONSIDERACIONES SOBRE LA SUSTI-
TUCION LEGAL DEL ARTICULO 141 DE LA COMPILACION ARAGONESAL

SUMARIO

1. LA SUSTITUCION LEGAL DEL ART. 141 DE LA COMPILACION ARAGONESA, ENTRE EL
DERECHO DE REPRESENTACION Y LA SUSTITUCION VULGAR.

2. SOBRE EL AMBITC INSTITUCIONAL DE APLICACION DE LA SUSTITUCION LEGAL DEL
ART. 141.

3.LA FACULTAD DEL “CAUSAHABIENTE” DE EXCLUIR EL JUEGO DE LA SUSTITUCION
LEGAL. 4. A MODO DE CONCLUSIONES.

Mis primeras palabras quieren ser de recuerdo y homenaje, cientifico y personal,
a uno de los mejores foralistas aragoneses de este siglo, fallecido ayer hizo un mes en
Pamplona: me refiero, como habran imaginado facilmente Vds. al prof. Francisco de
Asis Sancho Rebullida. A €1, que ya en las aulas universitarias suscité mi vocacién
universitaria, civilista y foralista (centrada ésta bdsicamente, en mi caso, en el
Derecho navarro}, que dirigié mis primeros pasos en la Universidad, con cuya
ayuda, consejo y estimulo conté siempre ~y que siempre echaré de menos- quiero
dedicar este trabajo. No es, desde luego, el que mereceria, la categoria cientifica v
personal del prof. Sancho Rebullida; tampoco sé si yo serfa capaz de hacer algo asi.
Es, sin embargo, la primera ocasién en que puedo hacerlo; ocasion, adermas, especial-
mente oportuna, por dos razones: por tratarse de Derecho aragonés; y porque concu-
rre la circunstancia de que también en mi homenaje queda ligado su nombre al del
prof. Lacruz, a quien dediqué mi primer trabajo sobre el art. 141 de la Compilacién
aragonesa.

Refiriéndome ya al mi intervencioén, debo advertiries que no esperen demasiado
de ella, por dos razones, La primera por la premura de tiempo en que he debido

(1) El titulo de la intervencién alude a mi anterior trabajo sobre este precepto (Algunas consideraciones
sobre la sustitucidn legal del articulo 141 de la Compilacidn aragenesa”, en Esfudios de Derecho civil ent homengje
al profesor doctor José Luis Lacruz Berdejo, vol. 1° ~Barcelona, ].M. Bosch Editor, 1992, pp. 581 y ss.). Recojo aqui
algunas de las argumentaciones y conclusiones de ese trabajo —esas son las consideraciones no tan nuevas—, y
afado algunas reflexiones complementarias, al hilo a la ponencia de A. CALATAYUD -y esas son, naturalmen-
te, las nuevas consideraciones-. Por lo demés, dada la indole del trabajo, su finalidad, y —per qué no decirle-,
su ya excesiva extension, las referencias doctrinales quedardn limitadas al minime J'.mprescindible

195




QUINTOS ENCUENTROS DEL FORO DE DERECHO ARAGONES. ACTAS.

hacerla; lo cual solo a medias (o en absoluto) me excusa, parque tanto el ponente
como el otro coponente se han visto en la misma situacion, y creo que han salido de
ella, como ya ha comprobado Vds. respecto a la ponencia, y comprobardn inmediata-
mente respecto a la otra copenencia, mas airosamente gue yo. Por lo demas, el enfo-
que de mi intervencién es claramente accesorio o apendicular con respecto al trabajo
realizado por Adolfo Calatayud: €l es quien en realidad ha analizado, y ya han visto
Vds. con cuanto detalle, el art. 141; yo me he limitado a aportar algunas observacio-
nes sobte puntos concretos, para complementar lo expuesto por Adolfo Calatayud, y
en ocasiones para atreverme a discrepar de su opinién. Por tiltimo me temo que mis
aportaciones van a tener un caracter més bien tedtico: al fin y al cabo, es a lo que me
dedico, y donde creo que puedo decir algo que resulte de interés para Vds. Asi lo
espero.

Mi intervenci6n se centrard en tres cuestiones: trataré en primer lugar de la
caracterizacion teérica de la sustitucitn legal; en segundo lugar, me detendré en lo
que cabria denominar el 4mbito institucional de aplicacién del art. 141; y, ya para ter-
minar, abordaré la polémica facultad del causahabiente de excluir el juego de la sus-
titucién legal.

1. LA SUSTITUCION LEGAL DEL ART. 141 DE LA COMPILACION
ARAGONESA, ENTRE EL DERECHO DE REPRESENTACION Y LA
SUSTITUCION VULGAR

Una de las primeras cuestiones que se plantea al intérprete del art. 141 eslade la
caracterizacién de la figura que en €l se regula; la de su naturaleza juridica, dirfamos
acudiendo a una terminologia ya acufiada: jes de verdad una sustitucién vulgar de
origen legal, o se frata mas bien de un derecho de representacién de nuevo corte? En
realidad, la pregunta asi formulada presupone que existen diferencias apreciables
entre la sustitucién vulgar y el derecho de representacién: en dltimo extremo, que
derecho de representacitn y sustitucidn vulgar tienen diferente naturaleza juridica:
son instifuciones diferentes. 5i se califica, en cambio, la discusidén como nominalista,
lo que se presupone es, inversamente, gue en realidad la sustitucién vulgar y el dere-
cho de representacién son plasmaciones diversas de un mismo mecanismo juridico:
que tienen la misma naturaleza juridica y la diferencia entre ambas es meramente
terminolégica. Por eso creo que es precisamente aqui donde debe empezar la discu-
sién: aclarando en qué medida derecho de representacidn y sustitucién son figuras
juridicas distintas, idénticas o similares, La pregunta, pues, podria ser reformulada,
y simulténeamente desdoblada, en las dos siguientes: ;hay diferencias, mds alld de
su origen legal ¢ voluntario, entre el derecho de representacion y la sustitucion vul-
gar, que permitan dar uno u otro calificativo a un determinado mecanismo juridico,
legal ¢ voluntariamente establecido? y, en su caso” en qué consisten esas diferen-
cias?

{2) Dejo de lado la posibilidad de que la diferencia entre ambes figuras se sitte exclusivamente en su ori-
gen legal (derecho de representacion) o voluntario (sustitucion), porque entonces, a mi modo de ver, la diferen-
cia no es relevante: estariamos ante una misma figura, que podria proceder bien de la ley, bien de la voluntad
del causante, pero sin ulteriores diferencias. La naturaleza juridica seria la misma.
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La cuestién puede ser resuelta, y las preguntas contestadas, desde dos puntos de
vista: el del andlisis estructural y funcional tanto de la sustitucién vulgar como del
derecho de representacion (A }, y el de su regulacién positiva (B }. A partir de ahi
cabrd obtener ya algunas conclusiones respecto al art. 141 Comp. Ar. (C ).

A) Vayamos con la primera de las perspectivas anunciadas. Para incoarla, podri-
amos hacernos nuevamente algunas preguntas: shay algo en la naturaleza de las
cosas en cuya virtud el derecho de representacién deba responder a una determina-
da configuracién juridica, y la sustitucién vulgar a otra, necesariamente diferentes
entre si? ;hay alguna exigencia indeclinable de técnica juridica que imponga una tal
diferenciacién? Més en concreto: ;hay alguna diferencia entre el derecho de repre-
sentacién y la sustitucidn vulgar en cuanto a su funcién y en cuanto a su funciona-
miento interno -al modo come cumplen su funcion-?

En mi opini6n, no: se trata de dos mecanismos paralelos ~por no decir, de
momento, idénticos—, cuya estructura interna es (ahora si) la misma, y es también
idéntica su funcién, Unas palabras de Vallet de Goytisolo® pueden servir para aclarar
este aspecto: “tanto en la sustitucién vulgar como en la representacién sucesoria se
sucede en defecto de otro y en el puesto de ese otro. Es decir, se ocupa el puesto que otro
ocuparfa de haber podido y querido suceder, y se ocupa precisamente en su defec-
to". La funcién de ambos es solucionar el problema derivado de [a vacancia de una
porcion hereditaria (0, en su caso, de toda la herencia), y hacerlo precisamente a tra-
vés de un determinado mecanismo juridico; ese mecanismo por el que se logra es el
de la sustitucién del inicialmente Hamado por otra u otras personas, a quienes se
atribuye en la sucesién del causante el mismo lugar que correspondia a quien falls;
en cuanto al resto, la sucesién permanece inalterada. Vedmoslo con mayor detalle,
primero respecto al derecho de representacién (1), y a continuacién respecto a la
sustitucién vulgar (2 ):

1) De acuerdo con su finalidad, y con el funcionamiento de su mecanismo inter-
no, el derecho de Tepresentacién sirve para que, concurriendo alguno de los Supues-
tos en que procede (que no derivan ni de su estructura, ni de su funcién, sino que
son determinados por el legislador), causantes de vacancia de una porcién heredita-
ria, la porcidn vacante sea destinada a otra persona distinta del llamado —determina-
da directa o indirectamente en el titulo que predispone la actuacién del derecho de
representacién—, que le sustituye en dicha porcion por derecho propio: no hay, pues,
alteracién de la distribucién de la herencia en porciones, ni de la clase de sucesién
conforme a la que se defiere esa porcion, sino Ginicamente una suerte de modifica-
cién subjetiva que afecta al llamado, permaneciendo el resto de ese fenémeno suce-
sorio concreto (clase de sucesion, distribucién en porciones, llamados a recibir las
demés porciones) inc6lume; asi, la unica modificacién que se introduce es la que
resulta imprescindible una vez se constata que una porcién ha quedado vacante, y
consiste exclusivamente en proveer un nuevo titular o titulares a esa porcién, lla-
mando a otra u ofras personas para ocupar lugar del que fallé. Con ofras palabras: lo
peculiar de este mecanismo es la vacancia de una porcién hereditaria, y la atribucién
de dicha porcién a la persona o personas designadas por el titulo (legal o voluntario)

{3) Vallet de Goytisolo, Penorama del Derecho de sucesioties, il (Madrid, Civitas, 1984), p. 3568
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que determina el funcionamiento de la representacién sucesoria; persona o personas
que (insisto}, ocupan en la sucesién exactamente el mismo lugar que quien fallé.

2) Lo mismo que ha quedado descrito ocurre con la sustitucién vulgar: en ella, y
ante la vacancia de una porcién hereditaria en alguno de los casos en los que proce-
da la sustitucién, de acuerdo con su titulo constitutivo, se atribuye dicha porcién a la
persona designada por ese mismo titulo, quien sucede al causante por derecho pro-
pio, ocupando el lugar del inicialmente designado: también aqui la unica alteracidn
que sufre esa concreta sucesion es la relativa a la persona que puede recibir la heren-
cia, quedado inc6lume tanto la distribucién en porciones como la clase de sucesién
conforme a la que la porcidn vacante se defiere.

Como sefiala Vallet, en ambos casos el sustituto o el representante suceden en
defecto de otro, ¥ en su puesto: lo primero es lo que determina la vacancia de por-
cion, y lo segundo, per relationem, la porcién hereditaria a que son llamados, en sus
casos respectivos, el sustituto o el representante. Se trata en ambos casos de lo que
voy a denominar, por razones expositivas, mecanismos de indole (naturaleza,
corte...) sustitutoria. Las diferencias que pueden existir derivan tinicamente de fas
concretas decisiones de politica legislativa: el legislador podria elegir entre mantener
ambas figuras como distintas, aproximarlas en algunos aspectos de su regulacion, o
unificarlas definitivamente (coma crec que intentd hacer, sin demasiada fortuna, el
legislador aragonés; o como hizo, en tltimo extremo, el legislador italiano de 1942).

Esta identidad estructural entre el derecho de representacion y la sustitucion
vulgar explica, en mi opinidn, la extendida idea de que se trata de dos figuras practi-
camente idénticas; o también la consideracién, habitual desde diferentes puntos de
vista, del derecho de representacién como una sustitucién vulgar legal.

B) Esta conclusion tedrica, y en cierto modo provisional, se ve corroborada por
el examen de la legislacién comparada, sobre todo de los ordenamientos méas préxi-
mos al aragonés. En efecto, una consideracién superficial de tales ordenamientos
revela, en mi opinién, dos cosas:

I) Que efectivamente la mayor parte de ellos distinguen, al menos nominalmen-
te, entre el derecho de representacién y la sustitucin: asi ocurre, con toda claridad,
en el Ce, pero también en el Derecho francés o en el italiano; y dentro del ordena-
miento espariol, en el Derecho sucesorio catalén o el navarro.

2 ) Que son mds que notables las divergencias entre los ordenamientos que nos
son mas proximos a la hora de configurar el derecho de representacién, hasta tal
punto que, més alld de su estructura interna y su funcién, en el sentido ya indicado,
es dificil identificar una configuracion uniforme que sirva para identificarlo positiva-
mente, siempre y en todas partes, como tal derecho de representacion y, simultinea-
mente, diferenciarlo de la sustitucién vulgar: no sirven a tal efecto, por ejemplo, ni
los presupuestos de actuacién (premoriencia, indignidad, desheredacién, renun-
cia...), ni su dmbito institucional de aplicacidn (sucesion testada, intestada, contrac-
tual...). Asi, los citados ordenamientos basculan entre la regulacién del Derecho fran-
cés, que configura el derecho de representacion como limitado a la sucesion
intestada, y dentro de ésta a los supuestos de premoriencia y declaracitn de ausencia
del representado; y la del Derecho italiano, que lo admite tanto en la sucesion testa-
da como intestada, y para todos los casos en que el llamado no quiera o no pueda
aceptar la herencia (configuracion ésta ltima que practicamente lo identifica con la
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sustitucién vulgar de nuestro Cc). Las diferencias entre el derecho de representacién
reglado en unos y otros ordenamientos, por ejemplo, son mayores que las que
median entre el derecho de representacién de algunos de dichos ordenamientos y la
sustitucién vulgar en ese mismo (o en otros): por concretar algo més, la diferencia
entre el derecho de representacién del ordenamiento francés y el del Derecho italia-
no es mucho mayor que la que hay entre el derecho de representacién italiano y la
sustitucion vulgar italiana, francesa o espafiola (del Cc). Se constata asi que los dife-
rentes legisladores nacionales se han movido con gran libertad a la hora de configu-
rar el derecho de representacion en sus ordenamientos respectivos, tanto respecto a
sus presupuestos (repito: premoriencia, indignidad, desheredacién, renuncia...),
€omo en cuanto a su dmbito institucional de actuacién (repito también: sucesién tes-
tada, intestada, contractuat . . . ). El minimo comiin denominador es su funcién res-
pecto a una porcidn hereditaria vacante, y el mecanismo conforme al que se desarro-
lla esa funcién; ahora bien, ese minimo comun denominador lo es también a la
sustitucién vulgar: las diferencias son, por tanto, accesorias, contingentes y en nin-
glin caso afectan a la (idéntica, en los términos indicados) naturaleza juridica de las
figuras respectivas.

A partir de estas premisas pueden sentarse algunas conclusiones: i} ue en un
ordenamiento concreto pueden existir, efectivamente, diferencias entre el mecanismo
“derecho de representacién” y el mecanisme “sustitucién vulgar”, que permitan
entender, en dicho ordenamiento, que se trata de dos figuras diferentes, de funcién y
estructura similar, pero de distinta configuracién legal: es 1o que ocurre, con toda cla-
ridad, en el sistema sucesorio del Cc: en €], sin duda, hay un derecho de representa-
cién y una sustitucion vulgar que son diferentes por los diferentes supuestos en que
actiian y por su distinto alcance; ii) que tales diferencias dependen de la opcion de
politica legislativa por la que se haya decidido el legislador, quien muy bjen puede
hacerlas desaparecer, manteniendo tinicamente una denominacién distinta, que
sirva para identificar ¢l origen legal o voluntario de un mecanismo juridico de idén-
ticas estructura y funcién -o, incluso, prescindiendo también de la distincién termi-
nolégica; iii) por tltimo, que, a la luz de lo anterior, resulta que las diferencias no
son de naturaleza juridica (estructura, finatidad y funcionamiento), sino que se pre-
sentan como accesorias y contingentes.

() Es hora ya de retornar al art. 141 Comp. Ar. De acuerdo con lo visto hasta
ahora, es clara la libertad del legislador aragonés —o del legislador para Aragdn, si
nos referimos a la primera versién de la Compilacién- a la hora de configurar el o
los mecanismos de corte sustitutorio que deseara incorporar a su derecho sucesorio:
podia mantener la distincién tradicional, no sole terminoldgica, sino con un conteni-
do sustantivo preciso, al mode del Cc espariol; o inclinarse por un planteamiento
maés novedoso, a ejemplo del Cc italiano, que practicamente limita las diferencias a la
respectiva denominacion. Pues bien, sobre estas bases, como mantuve hace ya algin
tiempo, la opcién tomada por el legislador en la Compilacién aragonesa se sitiia en
la misma linea que la del legislador italianc, pero yendo todavia mds lejos, en la
medida en que no mantiene ni siquiera la diferenciacién terminolégica. En efecto, el
art. 141 Comp. Ar. {en su redaccién inicial, que es la que por ahora nos interesa),
introduce la por é! denominada “sustitucién legal”. Tras ese cambio de denomina-
cién cabe identificar, no solo una modificacion de los presupuestos y alcance del tra-
dicional derecho de representacion, sino una propuesta de mayor calado, cuyos fun-
damentos son, en mi opinién, los siguientes:
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1) La identidad dogmatica y estructural entre el derecho de representacién y la
sustitucién vulgar, en la forma indicada.

2) La mayor correccién del término “sustitucién” para designar ese mecanismo
coincidente, por la equivocidad de que adolece la expresion —mas habitual en el
dmbito de la sucesion intestada- "derecho de representacién” .

3) La accesoriedad de las diferencias de regulacién positiva entre ambas figuras,
que son fruto de sus respectivas evoluciones histéricas, y se plasman todavia en los
respectivos regimenes del Cédigo civil; accesoriedad que autoriza su modificacién y
unificacién, en aras de la clarificacién dogmatica y la simplificacién normativa.

Es coherente con estas premisas, entonces, la unificacién relativa de ambas figu-
ras en el sistemna sucesorio aragonés; unificacién realizada situando junto a la susti-
tucién de origen voluntario, la de origen legal regulada por el art. 141 Comp. Ar,
que responde —en una aproximacion inicial, que inmediatamente habra de ser mati-
zada- a las siguientes caracteristicas: i) su aplicabilidad tedrica tanto a la sucesién
testada como a la intestada, y a la contractual, debida a su caracter de norma comun
a los distintos tipos de sucesidn; ii) su extension al caso de renuncia del designado,
en lo que se aproxima al régimen tradicional —recogido en el Cédigo civil- de Ia sus-
titucién vulgar; iii) y por tltimo (siempre en la redaccién inicial), sus limites perso-
nales, segiin los cuales el sustituto ha de ser descendiente del sustituido, y éste, a su
vez, descendiente o hermano del causante; limites mds propios de la regulacién cla-
sica del derecho de representacién que del de la sustitucién vulgar. Por lo demdés,
nada se opene a la posibilidad de una sustitucién vulgar predispuesta por el testa-
dor, y en los términos fijados por él mismo; ni a que el propio testador excluya el
juego de la sustitucion legal, conforme admite el precepto aragonés.

2. SOBRE EL AMBITO INSTITUCIONAL DE APLICACION DE LA
SUSTITUCION LEGAL DEL ART. 141

La cuestién de lo que vengo denominando “4mbito institucional de aplicacién”
de la sustitucién legal no es en absoluto sencilla. Con la mencionada expresi6n a lo
que me refiero es, concretamente, a si resulta aplicable —como incialmente habria que
afirmar, por las razones que enseguida expondré- tanto a la sucesion testamentaria,
como a la intestada y a la contractual, o no. Sobre lo que creo que vale la pena hacer
algunas reflexiones generales. Pero antes de comenzarlas, no quiero dejar de sefialar
que la primera aproximacion {es verdad que meramente alusiva) que hice a la mate-
ria pecé probablemente de superficial, por reduccionista, en la medida en que se
limité a los dates derivados del propio art. 141. Los planteamientos de A. Calatayud
me han convencido que era necesaria una consideracién mas meditada de las afir-
maciones que realicé. Es lo que intentaré hacer en las paginas que siguen.

El art. 141, sistemaéticamente, se sitia en el dltimo Titulo del Libro dedicado a
regular la sucesién por causa de muerte. Dicho titulo VII tiene por objeto las normas
comunes a las diversas clases de sucesion. Es una obviedad recordar que el sentido
de una regulacién comiin a varias figuras o instituciones es la economia normativa:
se trata de recoger en uno o varios preceptos reglas aplicables indistintamente a
dichas figuras o instituciones, para evitar asi tener que reiterarlas especificamente en
la regulacién concreta de cada una de ellas. En el caso que nos ocupa, el Titulo men-
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cionado contiene normas comunes a la sucesién testamentaria, paccionada y legal
(intestada), que son las tres clases de sucesién que conoce la Compilacién aragonesa
(art. 89}. Ello querria decir, en una primera aproximacién (esa aproximacién superfi-
cial a que me referia antes, en todo caso inducida por la ubicacién sistematica del
precepto, y por las consecuencias 16gicas de dicha colocacitn), que la sustitucion
legal serfa aplicable precisamente a esas tres clases de sucesién. Conforme a todo
ello, por otro lado, serfa también 16gico pensar que et disefiado por el art. 141 es pre-
cisamente el sistema que regula, con cardcter general, los problemas de vacancia de
porcion hereditaria en las sucesiones testada, intestada y contractual; y que lo hace
precisamente a través de la predisposicién de lo que he venide denominando como
un mecanismo de indole sustitutoria: a quien deja vacante la porcion le sustituyen en
ella sus descendientes. Si este art. 141 fuera el unico precepto relevante a los efectos
de que hablames, podria ser discutible (y hubiera sido discutida} la oportunidad de
los criterios de politica legislativa a que obedece, o los aspectos técnicos de la solu-
cidn que patrocina. Pero no cabe duda de que el sistema del Dereche aragonés, fun-
dado sobre un itnico mecanismo de corte sustitutorio, comun a todas las clases de
sucesion, habrfa ganado considerablemente en sencillez, claridad y seguridad, sobre
todo si lo comparamos con el que realmente existe.

Lo gue ocurre es que, como es sabido, las cosas distan mucho de ser asi en nues-
tra Compilacion. En efecto, el examen de las reglas contenidas en ella para cada una
de las clases de sucesién, revela que el panorama es bien distinto, y que la situacién
es mucho mdas compleja -y también, mucho més confusa-. Elio ocurre porque la
Compilacidn contiene, en sus sedes respectivas, normas que establecen otros meca-
nismos especiales de caracter sustitutorio (concurrentes, por tanto, con el del art.
141), de ambito de actuacién mds limitado, tanto para la sucesién contractual, como
para la intestada; sin que, ademds, dichos mecanismos sean homogeneizables entre
si, ni con el previsto con cardcter general en el art, 141. En un repaso breve, habria
que sefialat:

1} En la sucesi6n paccionada, el derecho de transmision (rectius, la transmision
del derecho} dispuesto por el art. 105, para el caso de premoriencia del descendiente
favorecido, en favor de sus descendientes.

2) En la sucesidn intestada: i) las previsiones del art. 129.2 en relacién con el
recobro de dote: también tinicamente para el caso de premoriencia del asignante, y
en favor de sus herederos; ii) lo establecido— -mediante el empleo del verbo “represen-
tar”~ respecto a 1a sucesion troncal, en los arts. 132.1 y 133, también dnicamente para
el caso de premoriencia, y con una regulacién especifica de cémo debe producirse la
sustitucién (in capita o in stirpes )3; iii) por dltimo, la remision que realizada expresa-
mente, hasta la reforma de 29 de marzo de 1995, el articulo 135 {Nota: Reforma cuyo
sentido y contenido desde la perspectiva aquf adoptada, no esta nada claro) al orden

(4) Es muy ilustrative recordar que esa representacion sucesoria no procede del proyecto aragenés, sino
que fue introducida en el curso de las discusiones de la Seccion Especial de la Comision General de
Codificacion; significativamente, desde la perspectiva que ahora estamos tratado, advierte Lacruz que “la refe-
rencia al derecho de representacién en ese apartado es initil, y ro la contenfa el proyecto aragonés, consciente
de la existencia de una norma al respecto de alcance mds general, el art. 141, comiin a la sucesion testamentaria
v ala intestada” (“Derecho de sucesién por causa de muerte: de las legitimas. De la sucesion intestada. Normas
comunes a las diversas clases de sucesion”, ahora en Estudios de Derecho Privade Comtiin y foral, t. Il -Madrid,
Centro de Estudios Registrales, 1992-, p. 443),
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de suceder ah intestato del Ce (orden que, como es sabide, incluye la regulacién deta-
liada del derecho de representacion): es decir, para los casos de premoriencia, indig-
nidad y desheredacién, con las caracteristicas bien conocidas que sefiala el Ce.

Como puede observarse, no se trata de que exista alguna norma especial para
casos muy concretos y excepcionales, sino que estas reglas de cardcter sustitutorio,
formuladas con un alcance relativamente amplio, ocupan buena parte del campo
tanto de la sucesién contractual como de la intestada, poniendo en duda el papel de
norma efectivamente comun que sistemdticamente parece incumbir al art. 141. ;Qué
¢s 1o que queda, entonces, para el art. 141, sin interferencias de otros mecanismos
sustitutorios paralelos? Basicamente, a sucesién testada y, en su caso -la cuestion,
como se sabe, es debatida-, el recobro de liberakidades en la intestada, porgue son
los supuestos mds claramente no regulados per ninguna otra norma especifica dife-
rente. Pero esto no quiere decir que necesariamente acabe aqui la eficacia de este pre-
cepto. Vale la pena detenerse brevemente en este segundo aspecto.

En virtud de su ubicacion sistematica esta claro que el art. 141 tiene una cierta
vocacion expansiva, o de omnicomprensividad: tiende, por ser norma comuin, a ser
aplicable alli donde no hay regla especial directamente aplicable (es decir, alli donde
quepa identificar un caso subsumible en su hipétesis normativa, siempre que su
aplicacién ne haya quedado desplazada por la presencia de otra norma concurrente
mis especifica que 1o regule). La cuestion se traslada, entonces, a saber cudles son los
huecos, las zonas no cubiertas por la normativa especial. Veamoslo:

I) Avin a riesgo de resultar repetitivo, para ofrecer una visién mas completa de la
cuestién, hay que mencionar en primer lugar la sucesién testamentaria (respecto de
la que no hay previsién alguna). Junto a ella, en su caso, el recobro de liberalidades,
respecto al cual tampoeco hay prevision especifica alguna (a diferencia de lo que ocu-
rre con €] recobro de dote: art. 129.2): insisto, de todas formas, en que este ultimo
aspecto es también cbjeto de debate.

2) Més problemdtica es la respuesta cuando se trata de los casos, mencionados
maés arriba, en los que la propia Compilacién prevé una normativa especifica, con
contenido y alcance diversos. ;Cudl es, entonces, el hueco normativo que permitirfa
la aplicacién del art. 141? Se ofrecen aqui al intérprete varias posibilidades, en las
que los respectivos dmbitos de actuacién del art. 141, y de estas otras normas especi-
ficas a que vengo refiriéndome achian al modo de vasos comunicantes, en relacién
de proporcionalidad inversa: si se interpreta extensivamente aquél, quedan éstos
limitados en su potencial eficacia (y en cierta medida, como veremos inmediatamen-
te, distorsionados); si, en cambio, son éstos los interpretados con criterio amplio, es
el art. 141 el que ve restringido su (potencial) campo de actuacién. Examinémoslo
con mayor detalle:

a) Una primera posibilidad —que llamaré minimalista, en atencion al campo de
actuacién que deja al art. 141- es entender que dicha normativa especifica excluye,
en su dmbito institucional de referencia, cualquier posible aplicacion del art. 141
Comp. Ar. Segun este criterio, resultaria que la tan mencionada normativa especifica,
interpretada tanto en su sentide positivo como a contrario, agotaria, en su respectivo
dmbito institucional de aplicacién (determinado por la hipétesis normativa), las
posibilidades de actuacién de cualquier mecanismo de indole sustitutoria: en efecto,
en dicho dmbito cabria solo el mecanismo sustitutorio especificamente previsto, cuya
presencia significarfa simultineamente (inclusio unius exclusio alterius) la exclusion de
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cualquier otro: el especialmente previsto seria el tnico caso en el que el legislador
habria querido que funcionara la sustitucion (en sentido amplio), v por eso lo regula
especificamente. En los demds casos, serfa necesario acudir a otros mecanismos juri-
dicos diferentes (acrecimiento, orden de suceder ab intestato...). Asi, por ejemplo, el
art. 105 querria decir que en la sucesion paccionada solo se admitiria la sustitucién
del favorecide en caso de premoriencia, y en favor de sus descendientes (interpreta-
cién directa), pero no en caso de indignidad, desheredacion o renuncia, ni en las line-
as ascendente o colateral (interpretacién a contrario). Y del mismo modo habria que
interpretar el resto de los preceptos similares contenidos en la Compilacién (arts.
129, 132, 133 y en su caso 135 Comp. Ar). Como puede observarse, el dmbito de
actuacion del art. 141 queda asi enormemente limitado, puesto que seria aplicable
tinicamente a los casos ya mencionados més arriba {sucesién testamentaria y, even-
tualmente, recobro de liberalidades, con la duda suscitada en cuanto a la sucesion
intestada, por la mesa redaccion del articulo 135). Por lo demas, no me cabe duda de
que esta interpretacién es la que permite poner en pie un sistema complicado, pero
relativamente claro, en la medida en que hay unicamente concurrencia de mecanis-
mos sustitutorios, con delimitacién bien clara del campo de actuacién de cada uno
de ellos, v sin que se produzcan solapamientos e interferencias entre ellos. Es tam-
bién cierto que el fundamento hermenéutico de esta solucién es muy endeble, y que
practicamente reduce a la nada el carcter de regla comiin a las diferentes clases de
sucesién que incumbe al art. 141.

b) La segunda posibilidad —que llamaré intermedia- consiste en entender que el
art. 141 desempefia una funcién de complemento de la normativa més especifica.
Segtin esto, el citado art. 141 podria aplicarse dentro del que véngo denominando
dmbito institucional de referencia de la normativa especifica, pero tinicamente para
complementar sus previsiones expresas. Ello supondria, entonces, excluir la inter-
pretacién a confrario de estas reglas, a que me he referido en el parrafo anterior; o,
desde la perspectiva inversa, que el art. 141 resultaria desplazado tinicamente en
relacién con los aspectos regulados explicitamente por la normativa especifica; pero
no en aquéllos con respecto a los que ésta calla. Asi, los arts. 105, 129, 132, 133 y (de
nuevo, en su caso) 135 se aplicarfan, en sus estrictos términos, a los supuestos expre-
samente previstos en ¢ada uno de ellos; pero en los no previstos, ni tampoco exclui-
dos expresamente, actuaria la sustitucion legal del art. 141. Concretando mds, con el
mismo ejemplo que he puesto antes: en la sucesién paccionada, los casos de premo-
riencia serian resueltos conforme al art. 105; y a los casos de indignidad, renuncia y
desheredacién, asi como a los de sucesion en la linea ascendente o colateral —-no con-
templados expresamente por aquél-, resultarfan aplicables las previsiones del art.
141 Comp. Ar. Ello puede conducir, de todas formas, a que en algiin caso el art. 141
pueda no ser aplicable; es lo que ocurriria, por ejemplo, con Ja sucesién intestada no
troncal del art. 135 (con toda claridad, antes de la reforma de 1995): la remision del
precepto al orden sucesorio abintestato del Cc no deja practicamente resquicio al art.
141, por cuanto: i) la premoriencia, indignidad y desheredacidn estdn reguladas
expresamente, al igual que la representacién en la linea colateral; ii} se excluye, tam-
bién expresamente —y salvo en los casos mencionados de indignidad y deshereda-
cion-, la representacién en favor de persona viva (art.929), de forma que no cabe
representacion en caso de renuncia; y iii) por dltimo, se excluye igualmente la repre-
sentacién en la linea recta ascendente (art. 925). Es decir, que en la medida en que el
Cec dispone de un sistema complete de orden de suceder ab intestato que cubre tedo
el posible campo de actuacién del art. 141; y en la medida en que dicho sistema esta
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formulado expresamente y no obtenido de una eventual interpretacién a contrario, no
setia posible —en la interpretacién que ahora expongo- la aplicacién del art. 141
Comp. Ar. Todo ello, insisto, con claridad antes de la reforma de 1995

Es claro que esta interpretacion da lugar a un sistema considerablemente més
complicado que la anterior, ya que habria que ajustar las previsiones expresas de las
normas especiales con las supletorias y mas generales del art. 141, de donde resulta-
ria un panorama normativo de enorme complejidad. Seria ademds un sistema en
cierta medida confuso, en cuanto a la determinacién de los principios a que obedece,
y de las directrices a que responde, ya que introducirfa dentro de una misma clase de
sucesitn, diferencias de tratamiento (quizds no suficientemente justificadas), en
cuanto al destino de la porcién hereditaria vacante: en efecto, el régimen serd distin-
to segiin sea un caso de premoriencia, o de alguna de las dem4s causas establecidas
en el art. 141; o también, dependiendo de si es en la linea descendente, en la ascen-
dente, o en la colateral. Pero, por otro lado, precisamente por su caracter ecléctico,
permite: i} mantener los mecanismos sustitatorios previstos en las respectivas nor-
mas especificas, sin que se vean distorsionados en su aplicacion por el art. 141; ii)
que el art. 141 desempefie un verdadero papel de norma comiin a las diferentes cla-
ses de sucesidn, en la medida en que desenvuelve su eficacia {con mayor o menor
amplitud, conforme a las respectivas previsiones expresas de la normativa especifi-
ca) en cada una de ellas. Desde este punto de vista, es la interpretacién que més me
convence.

¢) La tercera posibilidad -que llamaré maximalista~ es la que reconoce un mayor
campo a las previsiones del art. 141. Consiste en entender que éste viltimo precepto
no solo complementa la normativa especifica, sino que en cierta medida corrige su
actuacion, interfiriendo (con mayor o menor intensidad) en sus previsiones. Asi, por
ejemplo, en el caso de la remisién del art. 135 al orden de suceder ab infestato en el
Cc, la interpretacion a que ahora me refiero conduciria a entender corregidas las dis-
posiciones expresas pero negativas del Cc respecto a la renuncia, 0 a la representa-
¢ién en la linea recta ascendente, por las permisivas (y también expresas) del art. 141;
del mismo modo, el art. 141 se aplicaria también siempre que, una vez producida la
sustitucién por cualquiera de los mecanismos establecidos en las distintas normas
especificas, fallara a su vez el sustituto. Se trataria de una suerte de “aragonesiza-
cién” del orden de suceder ab intestato en el Cc, que deberia ser releido a la luz del
art. 141: éste vendria a ser la norma organizadora, con cardcter general, de los meca-
nismos sustitutorios en Arag(m, salvo, en todo caso, norma aragonesa expresa.

Como puede facilmente comprobarse, esta interpretacién lleva a un sistema
enormemente complicado, con solapamientos e interferencias constantes entre los
diferentes mecanismos sustitutorios que conoce la Compilacién, y con un grado de
confusionismo mis que notable acerca de los campos de actuacién respectivos, v de
la més correcta forma de aplicarlos. Distorsiona, ademds, los mecanismos estableci-
dos por el legislador aragonés, y es capaz de provocar consecuencias notablemente
perturbadoras. Pero es también cierto que es la que con mayor amplitud permite al
art. 141 desempefiar ese papel de norma general aplicable a las distintas clases de
sucesion, que tedricamente le otorga su ubicacién sistematica.

No voy a pronunciarme tajantemente sobre cual de éstas es la interpretacion
preferible, ni a argumentarlo por extenso, aunque algo va he apuntado. Me limitaré
simplemente a sefialar que por razones evidentes de claridad y coherencia interna
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del sistema sucesorio aragonés, excluiria la ultimamente indicada, y me inclinaria

por la primera {minimalista) o la segunda {ecléctica), y preferentemente por esta iiti-
ma.

Lo que he pretendido basicamente al exponer cuanto antecede no es sino poner
de relieve algo que ya era sabido, pero que no estd de mas subrayar: me refiero a la
complejidad que introduce, acaso inconscientemente, en el Derecho sucesorio arago-
nés, una norma como la contenida en el art. 141, y situada donde éste se ubica. El
precepto resulta ser engafioso en una aproximacién inicial, y con un notable poten-
cial de perturbacién en una consideracidn mds detenida, precisamente por la ampli-
tud de su formulacién, y por esa tendencia expansiva que deriva de su colocacién
entre las normas aplicables a las diferentes clases de sucesién. Creo que seria necesa-
rio replantearse, cara a una eventual reforma, no solo su redaccién actual, sino su
sentido y funcién en el sistema sucesorio aragonés, a fin de hacer ganar a éste en cla-
ridad y sencillez; para lo cual, probablemente, lo primero que habria que hacer es
redisefiar el juego de los diferentes mecanismos de indole sustituird dentro del siste-
ma sucesorio aragonés, a fin de introducir mayor sencillez y claridad en un panora-
ma que con la regulacién vigente se caracteriza por una complejidad, un confusio-
nismo y una inseguridad excesivos. La reforma de 29 de marzo de 1995 aunque
desde algiin punto de vista parece clarificar el panorama —la remisién al Ce no inclu-
ye ahora la regulacién del derecho de representacién-, desde otros —tampoco incluye
la sucesion de los descendientes— lo hace més oscuro.

3. LA FACULTAD DEL “CAUSAHABIENTE” DE EXCLUIR EL JUEGO DE LA
SUSTITUCION LEGAL

5in duda alguna, uno de los aspectos mds polémicos de la reforma de 1985 ha
sido la introduccién en el art. 141 de la posibilidad de que el “causahabiente” {en
seguida volveremos sobre esta expresion) pueda impedir el juego de la sustitucién
legal mediante su previsidn en contrario. En relacién con esta atipica facultad, quiero
aqui detenerme en dos cuestiones, de las que la mds importante, en mi opinidn, es la
segunda. La primera es la relativa a la determinacién en concreto de quién es ese
causahabiente de quien puede provenir la previsién en contrario (A ); la segunda,
versara sobre la oportunidad de la reforma, desde una perspectiva fundamental-
mente tedrica, pero con consecuencias practicas evidentes (B ),

A} Quienes pueden excluir el juego de la sustitucion legal estabecida en el art.
141 Comp. Ar. son ¢l causante o el causahabiente. Estd claro quien es el causante.
Menos lo estd quién es ese misterioso causahabiente al que se refiere el precepto,
desde un doble punto de vista: la del significado del término, desde el punto de vista
juridice (a ), v Ia de la eventual colacién de dicha facultad no solo al renunciante,
sino también al premuerto y al indigno, en los términos que veremos ().

a) Conforme a la diccién literal del propio art. 141, parece que son considerados
como causahabientes, inicialmente, ] “heredero” —no vale la pena detenerse dema-
siado en la incorreccién de la expresién, habitual por lo demds en nuestros textos
legales— o legitimario premuerto, incapaz (i.e., indignoe) o renunciante. Pero, en tér-
minos estrictamente juridicos, ninguno de los tres resulta sercausahabiente, segin
creo haber demostrado hace ya algiin tiempo. Efectivamente, en sentido técnico, cau-
sahabiente es quien ha adquiride un derecho subjetivo procedente de otra persona,
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como causante s quien lo ha transmitido. Aplicado el concepto a la sucesién mortis
causa, causahabiente es quien ya ha recibido del causante fallecido un derecho —es
decir, quien le ha sucedido en un derecho-, por cualquier titulo. Segiin esto, refirién-
dolo ahora al art. 141 Comp. Ar,, quien puede realizar la previsién en contra de que
habla el precepto aragonés es .. quien ya ha sucedido al causante en la porcién here-
ditaria de que se trate. Conclusién que presenta algunos problemas de interpreta-
cién. Lo que dice el art. 141 Comp. Ar. es que, en caso de vacancia de porcién, proce-
de la sustitucién legal, salvo prevision en contrario del causahabiente. Ahora bien, si
causahabiente es quien ya ha adquirido la porcién de que se trata, ya no hay vacan-
cia de porcién; y si no hay vacancia de porcién, no procede la sustitucién legal. De
manera que, por hipétesis, es imposible que, si hay causahabiente (adquirente} de
una porcion hereditaria, quepa la sustitucién legal respecio de la misma. A la inver-
sa, ni el premuerto ni el renunciante, ni el incapaz de heredar pueden ser considera-
dos causahabientes en sentido estricto, puesto que no han Hegado a adquirir la por-
cion hereditaria ni, por tanto, conforme al tenor literal del art. 141 Comp. Ar,
pueden evitar mediante su previsién en contra el juego de la sustitucién legal. En
resumen: i) ni el premuerto, ni el indigno, ni el renunciante, son causahabientes; ii)
si, efectivamente, hubiera causahabiente, no procederia la sustitucion legal, porque
la porcion hereditaria sobre la que deberfa recaer no estaria vacante: habria sido
adquirida... por el causahabiente.

Es preciso, entonces, interpretar la palabra causahabiente en un sentido distinto
—e impropic-, que excluya a quienes son causahabientes en sentido estricto, e inclu-
ya a quienes no lo son; en este sentido, pienso que la tinica solucién viable es la de
entender que causahabiente, en este art. 141, equivale a designado legal o volunta-
riamente para recibir la porcitin de que se trate: es decir, el inicialmente llamado a
convertirse en causahabiente, de no mediar el supuesto que evitd la adquisicién de
la herencia (sea la premoriencia, la indignidad o la renuncia); es 1o que cabria deno-
minar, ¢l designado (para)-causahabiente. En una consideracién logica, de acuerdo
con e] sentido de la sustitucién legal que establece el art. 141 Comp. Ar. -y con la
finalidad perseguida por la reforma-, causahabiente habrd de ser quien estando lla-
mado a adquirir la herencia no llega a hacerlo por alguna de las causas que el propic
precepto establece.

b} Aclarado este, conviene ahora determinar si son efectivamente esos tres posi-
bles “causahabientes” (premuerto, indigno o renunciante) quienes pueden excluir el
juego de la sustitucién legal, o si, como patrocinan algunos autores (Merino
Hernéndez, Calatayud Sierra), tal facultad debe ser reconocida tinicamente al renun-
ciante: interpretacidn ésta que se apoya, ademds de en otros argumentos, en la clara
intencion del legislador. Desde el punto de vista puramente gramatical, no veo razo-
nes especiales para restringir la facultad de exclusion al renunciante: entendido el
causahabiente como la persona designada legal o voluntariamente para suceder en
una porcién de la herencia, parece claro que la prevision en contra de la sustitucién
legal podria proceder tanto del renunciante como del premuerto {antes de su falleci-
miento, y en previsién de que se produzca tal eventualidad, claro) o del indigno. No
encuentro, ni en la palabra “causahabiente” ni en el inciso “en su caso” razén alguna
para limitar la virtualidad de la norma al case de renuncia del llamado, con exclu-
sion de los otros dos: tan causahabientes (o tan poco causahabientes, segin se mire)
son el premuerto y el indigno como el renunciante. Conviene, sin embargo, detener-
se algo mas en los supuestos més controvertidos (premuerto e indigno):
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1) Empezaremos por el “heredero o legitimario” premuerto. Lo que es evidente
es que quien legal o voluntariamente estaba llamado a una herencia, y murié antes
que el causante, pudo a su vez excluir el juego de la sustitucion legal, ad eventunm,
antes de morir: es decir, pudo hacer materialmente una previsién en tal sentido. La
cuestion es si esa prevision debe ser considerada como eficaz, o si méas bien debe
hacerse la previsién determinante de la exclusién una vez abierta la sucesion del
causante. El precepte no exige expresamente esto tltimo. No creo, por otro lado, que
la expresién causahabiente (0 la de heredero, o la de legitimario, porque a tal propé-
sito cualquiera de las tres serviria) implique dicha exigencia: la sucesién debe estar
abierta cuando la exclusién prevista surta efecto —entre otras cosas, porque solo
entonces se sabrd definitivamente quiénes son los llamados, y cudles de ellos fallan
en la sucesién—, pero no necesariamente cuando se establezca; desde cuyo punto de
vista, el empleo del término “prevision” resulta sumamente significativo, y no cabe
duda de que responde plenamente a su significado 1a exclusion que el premuerto
haga en vida de la sustitucion legal. Caben todavia otros argumentos: del mismo
modo que el premuerto recibe el calificativo de heredero o causahabiente, sin llegar
nurnca a serlo en sentido estricto, por referencia a su situacién respecto a la herencia
del causante antes de fallecer ambos (premuerto y causante), y las consecuencias de
tal calificativo se desarrollan una vez abierta la sucesion del causante; del mismo
modo, decia, la facultad de exclusién de la sustitucion legal puede ser prevista antes
del fallecimiento del llamado, para surtir efectos una vez abierta la sucesidn del cau-
sante: hay un cierto (no absoluto, pero en mi opinién suficiente} paralelismo entre
ambos aspectos, que permite concluir, no habiende argumentos en contra de entidad
suficiente para limitar una facultad que le aparece conferida por la literalidad del
precepto, que la exclusién de la sustitucién legal hecha en vida por el llamado que
premuere al causante, puede tener efectos en la sucesion de éste, al amparo del art.
141, en su redaccidn actual.

2) Es cualitativamente distinto el caso del indigno, en el que tiene un peso espe-
cifico el argumento teleolégico. Seglin este planteamiento, no tendria sentido que
quien no puede adquirir (o retener, segiin autores) la herencia a la que ha sido llama-
do por razén de indignidad, pueda decidir sobre su destino definitive haciendo uso
de la facultad de exclusién de la sustitucion legal. No cabe duda de que el argumen-
to es fundado. Pero, en mi opinién, no definitivo. En efecto: i) primeramente, el pre-
cepto no impide al indigno expresamente usar de dicha facultad; antes bien, grama-
ticalmente habria que contarlo entre los causahabientes para los que tal facultad se
predispone: lo que habria que probar, en todo caso es que no puede hacerlo; pere, a
estos efectos, resulta que la indignidad es una regla de naturaleza sancionatoria {san-
cién civil}, que debe ser, cuande menos, de interpretacidn estricta (si no restrictiva): y
no se prevé expresamente —insisto— ni en el precepto comentado ni en sede de indig-
nidad este efecto entre los propios de la figura; el principio aqui deberfa ser, enton-
ces, que no cabe extender los efectos de la indignidad a casos distintos de los expre-
samente previstos: y éste de la facultad de exclusitn es claramente uno de esos casos
distintos respecto a los que no cabe extender los efectos de la indignidad; ii} en esta
misma linea, no estd de mds apuntar que no serfa correcto emplear aqui el argumen-
to & maiori, puesto que adquirir la herencia (o retenerla) —que es lo que el Derecho
impide al indigno- es, sin duda, de mayor entidad y trascendencia que excluir la
sustitucién legal: si puede ser cierto—y en Derecho sabemos que no siempre lo es
—que quien puede lo mds puede lo menos (o que quien no puede lo menos, tampoco
puede Io més}), desde luego no lo es que quien no puede lo mds (adquirir o retener la
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herencia) no pueda lo menos (excluir la sustitucion legal); el efecto excluido expresa-
mente por el Ordenamiento en caso de indignidad es el mas intenso; pero tal exclu-
si6n no implica necesariamente la exclusion de otro considerablemente menos inten-
so—salvo que expresamente asf se establezca—, que ademés presupone la eficacia de
la sanci6n civil prevista: que el indigno no ha adquirido la herencia; iii) por 1iltimo,
me detendré en un aspecto més tedrico, pero que puede ser relevante: ya he mencio-
nado en varias ocasiones la discusidn en tomo a si el indigno no puede adquirir la
herencia, o puede adquirirla pero no retenerla: en caso de optar, con ia doctrina
mayoritaria, por esta segunda posibilidad, parecerfa légico que quien, como el indig-
1o, puede adquirir la herencia, podria también, al quedar privado de ella, determi-
nar limitadamente su destine ulterior (y no por habetla adquirido, sino porque asi lo
establece otro precepto especifico: el art. 141 Comp. Ar.).

En conclusién, entiendo que cualquiera de los tres “causahabientes” (renuncian-
te, premuerto, indigno) puede excluir eficazmente la sustitucién legat. Es de resaltar
también la deficiente redaccién del precepto en este punto, que es un motivo més de
confusién en una norma ya de por si confusa. Una reforma minima deberia aclarar-
lo, y sustituir la expresién “causahabiente” por las de “llamado”, “designada” o, en
su ¢aso, “renunciante”. Lo que ocurre también es que, a mi modo de ver, el problema
no esta tinica ni principalmente aqui. El verdadero problema es, siempre en mi opi-
nion, la propia existencia de esa facultad de exclusién concedida al causahabiente.

c) En favor de la colacién de la facultad de excluir el juego de la sustitucién legal
en favor del llamado renunciante se alegan bésicamente razones de razones de indo-
le préctica (principalmente tributarias), ligadas en todo caso a la voluntad del llama-
do renunciante, y a su deseo de que Ia herencia a la que él ha renunciado siga (0 no
siga) un determinado camino. Atin comprendiendo esas razones précticas, me pate-
ce que hay aqui un error de perspectiva que mtroduce un poderoso factor de pertur-
bacién para la correcta configuracién de todo el sistema sucesorio aragonés, al dar
entrada (aunque sea limitada) a la voluntad del lamado en la organizacion de la
herencia del causante ~mas ain si, come he apuntado antes, se quiere encontrar el
fundamento de la sustitucién legal en la voluntad presunta del causante, que se
veria relegada frente a la expresa del renunciante—. Pero veamoslo con més detalle.

Con la facultad de exclusién de la sustitucién legal, introducida en la reforma de
1985, lo que se ha hecho es ofrecer un cauce a la voluntad del llamado para determi-
nar, al menos dentro de los estrictos limites en que lo permite el precepto vigente,
cudl es el destino de la porcién hereditaria a la que él mismo ha renunciado, permi-
tiéndole que elija entre la sustitucién legal o el destino que, en su defecto, previene la
ley para la porcién renunciada (normalmente, pero no siempre, el acrecimiento).

La cuestién es reconducible, en mi opinidn, a la de los respectivos papeles que
juegan, en la determinacién del destino de los bienes del causante, la voluntad del
propio causante y la del designado por él para sucederle en todos o algunos de esos
bienes. El principio general, en Derecho aragonés, es el de que la voluntad del cau-
sante es la ley de la sucesi6n, sin mds limitaciones genéricas que las establecidas por
la ley {fundamentalmente, las legitimas). Para lo cual, €l causante puede emplear
todos los mecanismos que el Derecho le ofrece, algunos de los cuales, dicho sea de
paso, suponen la intervencién de otras personas distintas del causante en la organi-
zacién de esa sucesion (en Aragén, piénsese en la fiducia sucesoria). En defecto de
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previsidn voluntaria del causante, serd la ley la que establezca el destino de su patri-
monio.

El papel que desempefia la voluntad del llamado, en todo o en parte, a una
herencia, es bien distinto: a ¢l corresponde tinicamente aceptarla o rechazarla; de
manera que dicha voluntad es, en iltimo extremo, determinante de la adquisicién o
no de la herencia por el llamadoe a ella. Y se perfila, ademds, como el instrumento
juridico mediante el que el llamado puede controlar la consistencia e integridad de
su esfera juridica, frente & la disposicién mortis cause del causante; es decir, que su
voluntad actiia, precisamente, porque su esfera juridica (sobre la que le corresponde
el méximo poder decisorio reconocido por el ordenamiento) puede verse decisiva-
mente afectada. De forma que el llamado puede: ¢ aceptar la herencia, y entonces, ya
comao titular, disponer sobre ella, y decidir su ulterior destino; o repudiarla, y enton-
ces perder toda posibilidad de influir juridicamente sobre el destine de esos bienes
trds su renuncia; salvo, eventualmente, si el causante le ha concedido, para el caso de
que renuncie, la posibilidad de decidir sobre ese destino ulterior de la herencia,
siempre dentro de los limites que cada ordenamiento sefiale a las disposiciones al
arbitrio de tercero: pero entonces esa facultad provendrd directamente de la volun-
tad del causante, y el renunciante la ejercerd no en su calidad de renunciante (por
mds que la renuncia pueda constituirse como presupuesto de tal ejercicio), sino de
fiduciario, en su acepcién més amplia. Es decir: que, como principio, si el llamado
quiere que los bienes de la herencia sigan una direccion determinada, lo que le debe
hacer es aceptarla, para después encauzarla en el sentido pretendido. Es verdad que
en ocasiones, por coincidir el destino establecido por la ley para esa herencia en caso
de renuncia de! llamado, y el que éste le daria de aceptatla, se presenta como solu-
cién mds cdmoda y ventajosa la de repudiar la herencia v dejar que sea la ley -y no
el llamado- la que la dirija hacia aquéllos a quienes se queria destinar: en tal caso, se
puede decir que es la voluntad del renunciante la que determina el destino ulterior
de los bienes, pero solo en la estricta medida en que abre la puerta al mecanismo
legal (es decir, que lo mismo ocurriria en un case de repudiacién tras el que no
hubiera intencién alguna de dirigir la herencia hacia personas determinadas). Lo que
cuenta aqui es la voluntad de repudiar, mientras que la intencidn de que la herencia
se defiera en favor de las personas designadas por la ley para suceder en caso de
repudiacién, es irrelevante, y queda constrenida al campo psicolégico de los motivos
del renunciante para repudiar.

En relacién con ello, me parece muy significativo el distinto tratamiento que el
art. 1.000 Cc da a la renuncia, gratuita ¢ no en favor de sus coherederos sin més (en
la que el Cc identifica una aceptacion tacita de la herencia), y a la renuncia gratuita
producida en favor de los coherederos a quienes acrecerfa fa porcién repudiada (que
es considerada y tratada, efectivamente, como renuncia). Dato este que reafirma la
idea de que la colacion al llamado de un poder de disposicién sobre la herencia pasa
por la aceptacidn, y por tanto por la adquisicidn de dicha herencia por el llamado; y
dato que explica la introduccién del parrafo 2° del art. 141, que viene a suponer una
suerte de “confesion de parte”. Ello es asf también cuando esa disposicién se realiza
por medio de una renuncia gratuita en favor de personas distintas de las designadas
por el Codigo civil para suceder en caso de repudiacion: en tal caso, los beneficiarios
reciben efectivamente la porcidn de que se trate, pero para que eflo pueda producirse
~y porque se produce— el Codigo identifica en tal renuncia una aceptaciéon tacita:
consecuencia necesaria de la desviacion de la herencia (¢ de la correspondiente por-
cién) de su destino legal por voluntad del llamado, es la de entender producida la
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aceptacién. En conclusién, quien dispone de la herencia es porque previamente la ha
adquirido; nunca, quien la ha repudiado. Y, a la inversa, destinacién de la herencia a
personas distintas de las legalmente designadas en caso de renuncia, equivale a
aceptacidén tdcita. Y no estd de mds recordar aqui que las personas a quienes el
Derecho aragonés destina la herencia en caso de renuncia son los descendientes del
Tenunciante, y no otros: ese es el destino ordinarjo de los bienes. A la luz de estas
consideraciones, parece claro que lo que ha querido consagrar el legislador aragonés
es una aceptacion sin efectos de tal: aceptacién material, encubierta bajo una renun-
cia formal, por razones puramente tributarias.

Precisamente el defecto de perspectiva que he denunciado radica en que es el
caso institucionalmente excepcional (Hamado que quiere que la herencia pase a las
mismas personas a quienes la ley la destina para el caso de que él renuncie) el que ha
sido acogido como punte de mira y piedra angular de la reforma aragonesa. Segun
hemos visto, tanto la voluntad del causante como la del llamado tienen un campo de
actuacién propio en nuestro sistema sucesorio, Al primero corresponde organizar la
sucesion; es decir, fijar el destino del caudal relicto tras su fallecimiento. Al segundo
toca decidir si adquiere o no la herencia, mediante la aceptacién o el repudio. Pues
bien, lo que el legislador aragonés de 1985 ha intentado es dar relevancia a la volun-
tad del renunciante sobre el destino que han de tener los bienes hereditarios tras su
renuncia: si quiere que pasen a sus descendientes, o si prefiere que acrezcan a los
coherederos. Y precisamente, ademds, esa es la ventaja que la ponencia que acaba-
mos de escuchar encuentra en la version actual del art. 141 Comp. Ar.: que permite
al llamado renunciante ver realizado su deseo respecto al destino final de la herencia
a que ha sido llamado. Aiin a riesgo de resultar pesado, entiendo que las aspiracio-
nes que el Derecho debe tener en cuenta a la hora de organizar la sucesién de una
persona son las del causante, y no las de los llamados. Con las previsiones del art.
141 Comp. Ar. se produce una interferencia de la voluntad del llamado en el campo
de actuacién de la voluntad del cauwsante (la organizacién de la sucesién).
Interferencia que me parece altamente perturbadora para la recta configuracién de
ese Derecho; porque —insisto~, el llamado solo puede fijar el destino de la herencia
una vez la ha adquirido, pero no antes; es decir, una vez que su voluntad ha desem-
penado el papel que le es propio en el fenémeno sucesorio, ¥ como consecuencia de
ello, ha hecho suya la herencia que le habia sido deferida. Pero si lo que ha hecho es
renunciar, ahi debe acabar ya su intervencién (en tanto que llamado-renunciante) en
dicho fenémeno sucesorio; es el momento de que actiien, en su caso, las ulteriores
previsiones del causante o, en su defecto, las legales. En conclusién: Ia repudiacion y
la determinacién por el llamado —y por ese exclusivo titulo- del destino de los bienes
hereditarios, me parecen conceptualmente incompatibles en el sistema sucesorio ara-
gonés, por mas que haya razones fiscales o de otro tipo que puedan hacer atractiva
la solucién.

Todavia en esta misma perspectiva, cabria afiadir otro argumento, derivado de
la consideracién —habitual en esta sede, aunque yo no la acabo de compartir- de que
el fundamento de la sustitucién legal (o del derecho de representacion) es la volun-
tad presunta del causante. Pues bien, si el fundamento de la sustitucidn legal del art.
141 Comp. Ar. es la presunta voluntad del causante; y si, como sabemos, la voluntad
del causante es ley en la sucesitn, liene todavia menos sentido la facultad de exclu-
si6n de la sustitucién legal que el propio precepto dispone en favor del causahabien-
te, tras la reforma de 1985: el causahabiente que excluyera la sustitucion estaria con-
traviniendo esa (presunta) voluntad del causante sobre la que reposaria la figura. Lo
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cual seria todavia mas claro, en mi opinion, si nos halldramos ante una sustitucién
vulgar prevista expresamente por el testador: por las mismas razones, y aun por
otras, tampoco me parece oportunc que se amplie el juego de esta facultad de excluir
el juego de la sustitucion a la sustitucién vulgar establecida por el testador: de acep-
tarse esta posibilidad se estaria, con toda claridad, haciendo pasar la voluntad del
llamado renunciante por encima de la voluntad de] propio causante, esta vez clara-
mente expresada mediante el establecimiento de la sustitucién vulgar. En este caso,
se produciria una inversién practicamente completa de los principios que rigen el
Derecho sucesorio aragonés (y el de todos los de nuestra cultura juridica).

A cuanto antecede (que podria ser tildado de excesivamente tedrice), se unen
también razones de indole practico. Y es que la versién actualmente en vigor puede
muy bien servir (y de hecho ha sido ya empleada en ese sentido) con finalidades
bien distintas de las imaginadas por el legislador, y dificilmente admisibles, como
puede ser la de excluir de la herencia a los propios descendientes con los que se esta
enemistado: tal parece ser el caso resuelto por la STS de 21 de diciembre de 1990
(aunque habia también problemas de retroactividad de las normas), en el que el lla-
mado, separado de su esposa y enemistado con ella y con los descendientes comu-
nes, renuncia a la herencia por si y “de forma que no le sustituyan en la porcidén
correspondiente sus hijos o ulteriores descendientes”. La atribucién incondicionada
que el art. 141 Comp. Ar. hace al causahabiente de la facultad de impedir el juego de
la sustitucién legal en favor de sus descendientes, puede ser utilizada para perjudi-
car intencionalmente a esos descendientes, a los que se priva de la porcidn destinada
en principio al causahabiente que no llega a adquirirla. Es verdad que nuestro
Derecho ofrece mecanismos para remediar los posibles abusos: el principio de buena
fe en el ejercicio de los derechos, o la sancion del abuso de derecho constituyen bue-
nos ejemplos. Pero es también verdad que la prueba de la mala fe o intencién abusi-
va del causahabiente puede resultar especialmente dificil (piénsese que, en este caso,
se podria ficilmente alegar la intencién de beneficiar a su hermano, lo que puede ser
muy loable); y, asimismo, que no ayuda a remediar los posibles abusos la ausencia
de todo mecanismo de justificacién causal de la disposicién en contra que realice el
causahabiente, facultad que el art. 141 Comp. Ar. le atribuye, como he indicado
incondicionalmente,

Este problema sirve, ademés, para poner de relieve la incoherencia del mecanis-
mo dispuesto por el art. 141 Comp. Ar., con los principios que rigen el Derecho suce-
sorio aragonés, al menos en relacién con otros dos aspectos, més periféricos, pero
que no conviene olvidar:

1) Primeramente, resulta que mediante el ejercicio de la facultad de exclusién se
priva de una herencia (o parte de ella) a quienes en defecto de esa previsién en con-
tra del causahabiente la hubieran recibido; y ello sin que el causahabiente la adquie-
ra, que es la tinica causa congruente con el sistema sucesorio aragonés. Este resulta-
do contrasta claramente, en linea de principio, con los criterios legales en casos que
presentan alguna semejanza puntual (y diferencias importantes, como no} con el que
nos ocupa, en los que la privacién a una persona de los bienes hereditarios que
podrian corresponderle, siquiera sea de manera més directa, se ve sometida a ciertos
requisitos o prevenciones: piénsese, por gjemplo, en que el representante legal del
menor de 14 afos no puede repudiar la herencia deferida en favor de su representa-
do sin autorizacién judiciat (art. 14 Comp. Ar.); 0, incluso, que el propio mayor de 14
afios precisa la asistencia legalmente establecida para repudiar una herencia a la que
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ha sido llamado. Es cierto que en el caso que nos ocupa no hay atribucién directa de
los bienes a los descendientes, sino por sustitucién; pere también lo es que el resulta-
do final (privacién de unos bienes que, en defecto de esa disposicion en contra del
renunciante, hubieran recibido por disposicién de la ley) acredita en mi opinién
semejanza suficiente.

2) En segundo lugar, resulta también que ~como ya he repetido en varias ocasio-
nes- la facultad de exclusién permite al llamado no adquirente de la herencia inter-
venir decisivamente en el destino de los bienes del causante. Pues bien, la posibili-
dad de que sea un tercero (distinto del causante o del heredero que efectivamente ha
adquirido la herencia) quien decida, aunque sea limitadamente, el destino de Ia
herencia es algo que con cardcter general la Compilacién conternpla restrictivamen-
te, en los estrictos términos de la fiducia sucesoria {arts. 110 y ss.). También aqui fa
facultad de exclusion concedida por el art. 141 al causahabiente supone ruptura con
el planteamiento del Derecho aragonés en orden a la intervencién de terceros en la
organizacién de la sucesién del causante, por mds que en el caso del art. 141 se con-
ceda limitadamente: lo importante s que, en efecto, el llamado renunciante podra
decidir si la herencia va a parar a sus descendientes, o —fundamentalmente- a los
coherederos.

En conclusién, me parece que la reforma procedente en este caso pasaria por la
eliminacién de la facultad de excluir el juego de la sustitucién legal, que el art. 141
Comp. Ar. concede al causahabiente.

4. AMODO DE CONCLUSIONES

A la luz de cuanto queda expuesto en las piginas que anteceden, cabe proponer
algunas lineas de reforma de la Compilacitn en esta materia; reforma que afectaria
al art. 141, pero no solo a él. Por lo demds, las que recogeré a continuacién— que,
naturalmente, no son las tinicas posibles, pero si algunas sebre las que creo que con-
vendria reflexionar-, son propuestas de reforma no necesariamente compatibles
entre si, puesto que van desde la reforma minima de cardcter técnico, pero sin variar
los contenidos actualmente previstos, hasta las de mayor alcance, que afectarian
también, como ya he apuntado, a otros preceptos:

1) La reforma més evidente, de cardcter puramente técnico, deberia dirigirse a
aclarar las oscuridades o incorrecciones del art. 141, en su actual redaccién: asi, con-
vendria sustituir el término causahabiente por el de designado o llamado; o mejor, si
se quiere ademds limitar la facultad de exclusion al renunciante, por éste dltimo tér-
mino —u otra expresién que aclare definitivamente ese punto—.

2) Con mayor calado, en cuanto supone una modificacién material, y no solo
técnica, del precepto, yo me atreveria a proponer la vuelta a la redaccion del art. 141
anterior a la reforma de 1985, de manera que: i) por un lado, desapareciera la facul-
tad de exclusion de la sustitucion legal concedida al “causahabiente”; ii) y por otro,
se exigiera nuevamente la concurrencia de relacién de parentesco entre el causante y
el “heredero” o legitimaric que no liega a adquirir la herencia (cuestion en la que no
he podido entrar, y que reconozco que es mas dudosa que la anterior).

3) Por dltimo, y ahora ya con mayor alcance, creo que habria que proceder a la
redefinicién del papel de los diferentes mecanismos de indole sustitutoria, y de las
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relaciones entre ellos, dentro del sistema sucesorio aragonés: se trataria asf de hacer
ganar en sencillez, claridad y coherencia al Derecho sucesorio aragonés. De todas
formas, entiendo también que esta propuesta exigiria un estudio detenido y una
reflexién en profundidad, a fin de evitar sustituir el complicado panorama actual,
por otro igualmente complicado, o falsamente simplificado. Y también aqui el respe-
to a las pecuiiaridades del Derecho histérico deberia jugar un papel fundamental, a
fin de impedir la desaparicién de instituciones o regulaciones tradicionales, por mor
de una simplificacién radical del sistema (derivada de una mentalidad excesivamen-
te “codificadora”, en el sentido mas propio de la expresién). Como se ve, la cuestién
es delicada, envuelve decisiones de politica legislativa no féciles, y por ello insisto en
que deberia ser fruto de una consideracion atenta y reposada.

Intervencién de D. José Garcia Almazor
(Coponente)}

Buenas tardes, después de las intervenciones de Adolfo y Carlos, la verdad es
que voy a procurar ser muy breve. Discrepo de ellos, come tendré ocasién de decir y
coma lo veréis a lo largo de la exposicién; y me he centrado fundamentalmente en el
tema de la aplicacidn del articulo 141 a la sucesién intestada.

La regulacién la tenéis de sobra conocida y también creo que conocéis sobrada-
mente los principios bésicos que regulan la sucesién intestada en Aragén, pero pre-
fiero recordarlos porque, a mi juicio, son decisivos a la hora de interpretar el articulo.

En Arag6n concurren: por una parte, la sucesion troncal con la no troncal; por
otra parte, es posible la concurrencia de la sucesién intestada con la no intestada; y,
por otra, los principios que inspiran la sucesién no troncal son muy anélogos a los
del Codigo Civil, es decir, un sisterna de cardcter subjetivo denominade de las tres
lineas, en ¢l cual se atribuye cardcter de preferencia exclusiva a las personas que
estdn situadas deniro de una linea, de manera que nunca puede ser llamada una per-
sona de otra linea diferente, mientras existan los de la linea anterior. Y, dentro de
cada linea, hay una preferencia por el grado de parentesco, de manera que siempre
es llamada aquella persona que tiene mejor grado de parentesco con el causante.
Este si que se corrige con la aplicacién del derecho de representacion que no tiene
més finalidad que permitir que dos personas que tienen distinto grado en relacién
con el causante, puedan concurrir a su sucesién; pero nunca, y esto creo que hay que
resaltarlo mucho, nunca la aplicacién del derecho de representacién puede lievar a
alterar el sistema principal de preferencia entre las lineas.

Teniendo en cuenta estos principios fundamentales si que es cierto, como ha
puesto de relieve Adolfo, que fa cuestién es distinta bajo la redaccién de 1967 y la
redaccion de 1985.

En 1967 no plantea practicamente problemas porque la renuncia se limita a des-
cendientes y colaterales del causante y la colocacién sistematica del precepto y la
extensién a la renuncia tampoco plantean problemas; mucho menos, la extensién a la
sucesién testamentaria, porque ya habia un ambiente muy consolidado de que se
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deberia extender a ésa. Con esas consideraciones, la mayor parte de la opinién -no

creo que a este respecto haya ninguna duda-, estimaba que el articulo 141 se exten-

dia a la sucesién intestada, y ello por una razén, solo habia una pequefia diferencia

en el llamamiento a los colaterales, ya no quedaba reducido a hijos de hermanos,

sino que se admitia también a nietos, pero con este llamamiento no se atenta contra
los principios bdsicos del sistema.

La reforma de 1985, como ya habéis oido, elimina el 4mbito subjetivo de aplica-
cién, de manera que ya no se centra exclusivamente entre descendientes y colatera-
les, sino que se centra en cualquier persona y, ademas, introduce la facultad de que
el renunciante, a mi juicio exclusivamente el renunciante, pueda decidir, en alguna
manera, sobre el destine de los bienes; pero creo que esta nueva redaccién tampoco
incide decididamente con la interpretacién que yo trato de mantener.

De acuerde con la redaccién actual caben tres interpretaciones. Entender que el
derecho de representacion o la sustitucién legal no se aplica a la sucesién intestada,
basado en que su aplicacién supondria la vulneracion de los principios basicos del
sistema. Esta interpretacién tiene el inconveniente de dejar sin efecto la colocacién
sistematica del precepto y, como argumento de peso para dejarla sin efecto, se dice
que efectivamente eso tiene que ser asi porque, si no, se atenta contra los principios
del sistema.

La segunda interpretacion seria entender que el articulo 141 se aplica a todos los
supuestos de sucesidn y tiene a su favor que, efectivamente el articule 141 habla de
premoriencia, en cualquier caso, no distingue que efectivamente en nuestro derecho
sucesorio la concurrencia de ascendientes con colaterales era un sistemna admitido e
incluso derechos histdricos o actuales derechos comparados lo admiten y que la pre-
ferencia de los colaterales sobre el cényuge en el Derecho Aragonés si que tiene una
explicacién puesto que los derechos sucesorios del conyuge estan suficientemente
protegidos y ademds en Ia sucesién intestada no hay una regla como el 108 que, en el
caso de sucesion testamentaria, permite que los herederos del primeramente falleci-
do sigan en cierto sentido conservando derecho a los bienes.

Y, por 1ltimo cabe la interpretacién que defiendo: el articulo 141 es aplicable a la
sucesion intestada, salve cuando, de pretender su aplicacién, se vulnerarian los prin-
cipios fundamentales que rigen esta clase de sucesién.

Veamos qué es lo que ocurre. Efectivamente puede decirse que el articulo 141 no
distingue en ningtin supuesto y que, por tanto, hay que aplicarle a la totalidad de
ellos e incluso al de premoriencia de cualquier persona. A mi juicio, esta argumenta-
cién de que el articulo 141 habla de premoriencia no es muy consistente porque efec-
*ivamente una norma que pretende ser aplicable a ambas clases de sucesidn tiene
que hablar de premeoriencia y, en segundo lugar, porque a la argumentacién que se
dice, bueno, pero es que en ese supuesto se vulneran las normas que en unoes casos
concretos que no tiene aplicacion, pero eso no quiere decir que generalizando se e-
gue a dejar sin efecto el precepto.

La regulacion sistematica de la Compilacién esta contenida, como sabéis, en los
articulos 127 a 135, el 136 en realidad no opera. De acuerdo con la remisién que se
hace al Cédigo Civil resulta que la preferencia exclusiva de la linea descendente estd
sefialada en el artfculo 128 y las demds preferencias estdn sefialadas claramente en
los articulos correspondientes del Codigo Civil. En segundo lugar, la reforma intro-

214



LA SUSTTTUCION LEGAL EN ARAGON {EL ARTICULO 141 DE LA COMFPILACION)

ducida ya en 1967 contiene una modificacién del derecho de representacién y susti-
tucién muy importante y es que se aplica tanto al supuesto de renuncia como a los
demds supuestos de premoriencia. A mi juicio, siempre que a partir que de ese
momento se hable, y no por el testador, que puede tener otro sentido, de derecho de
representacion en Aragén o sustitucién legal, hay que comprender todos los supues-
tos incluso el de renuncia, es decir, cuando el legislador aragonés se estd refiriendo a
derecho de representacién, se estd refiriendo al derecho de representacién que él
mismo regula y no al regulado en el Cédigo Civil que, como sabemos y ha quedado
perfectamente claro, tiene un sentido y un alcance diferente. 5i esto es asi resultard y,
por otra parte vuelvo a recordar, que el mecanismo de derecho de representacion no
tiene mds transcendencia que permitir la concurrencia de personas de distinto grade
dentro de la misma linea. Si eso es asi, si efectivamente el derecho de representacién
esta modificado v debemos entender que cuando el legislador aragonés se refiere a
€l, se refiere al derecho de representacién que rige en Aragén, tendremos que por
aplicacién de las normas del Cédigo Civil, la sustitucion legal tendra lugar en la
linea recta descendente, en la linea colateral sin limite de actuacién salvo el del cuar-
to grado, pero nunca en la linea recta ascendente ni en la clase cényuge porque el
Cédigo Civil no se esta refiriendo a ellos. Esta interpretacién tene, a mi juicio, a su
favor ademds de las dos consideraciones antes mencionadas -que efectivamente la
colocacién del precepto se refiere a ambas clases de sucesién y que se emplea la pala-
bra causante que es aplicable tanto a la testada como a la intestada-, las siguientes
consideraciones: creo que se armonizan mejor todos los preceptos en juego, como ya
ha quedado demostrado; la pretensién de Ja no aplicacién del articule 141 a la suce-
sion intestada obliga a que, en el caso de renuncia, se dé distinto tratamiento si la
renungcia procede de un heredero que ha sido llamado en testamento o, por el contra-
rio, de una persona que ha sido llamada por sucesion intestada; y esto a mi juicio no
tiene explicacidn y no tiene explicacién porque el derecho al que se renuncia es el
mismo, es el derecho a aceptar o repudiar una herencia, tiene un valor patrimonial
especifico y propio; en segundo lugar lo que se trata, lo que se pretende, es exacta-
mente igual en un caso y en otro, arbitrar soluciones para que en el caso de que una
persona que ya ha sido Hamada a la herencia no quiera aceptarla, entren en su lugar
ofras personas diferentes, pero esta solucién, como diré mas adelante, no tiene nada
que ver con el sistema de llamamientos a la sucesion abierta en el momento del falle-
cimiento del causante, estdn condicionadas, pero no tienen nada que ver: en el
momento de fallecimiento del causante se llama a unas personas determinadas,
cuando se renuncia se liama a otras personas distintas. El titulo por el que la persona
que renuncia lo lleva a cabo es el mismo en todo supuesto, puede ser heredero o
puede ser legatario; entonces, si se trata que el sujeto es el mismo, que el derecho es
el mismo, que la naturaleza del derecho es la misma, ;por qué se trata de excluirle
en la sucesién intestada cuando tenemos una clara voluntad del legislador manifes-
tada en su colocacion que nos muestra o que nos indica que el criterio es que se apli-
que también a la sucesién intestada?; y, ademds, que en la historia reciente resulta
que el derecho de representacién no existia en la sucesién testamentaria -y todos
estamos de acuerdo en que debe aplicarse-, muy bien , y si que existia en la sucesién
intestada -y ahora vamos a estar de acuerdo en que a ésta se le aplica pero con
menor alcance que en la sucesion testamentaria-, la cuestion no me parece excesiva-
mente correcta, Hay otro argumento que, como consecuencia de la posibilidad de
que en nuestra sucesién concurra herencia testada e intestada, en el caso de que la
misma persona sea llamada por dos titulos diferentes, resultard que si renuncia -y a
mi juicio la renuncia tiene que ser a la totalidad de la herencia -, se llamard a unas
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personas para llenar el hueco que ha dejado su renuncia, con arreglo al articulo 141,
la de su parte de sucesién testamentaria; y, en cambio, se llamara a otras personas
totalmente distintas por aplicacién de las normas del Cédigo Civil; 1o correcto y ko
que exige el articulo 141 es que ¢l llamamiento coincida en todo caso, las mismas
personas tienen que ser llamadas a una y otra clase de sucesion.

Veamos ahora cémo juega el sistema que os estoy propugnando. En case de pre-
moriencia -e indignidad que es el mismo-, que como sabemos trata de colocar en el
memento de apertura de Ja sucesién a una persona que no ha recibido ninguna clase
de llamamiento por otra, resulta que es la ley la que le atribuye el llamamiento yal
mismo tiempo le concede un ius delationis; en este caso la aplicacion del articulo 141
en la linea descendente no produce ningiin problema: la solucién es la misma se
aplique el articulo 141 o se llegue a la solucién del Cédigo Civil. En la linea ascen-
dente no puede aplicarse el articulo 141 porque supondria exceder del marco propio
del articulo 141 que es el derecho de representacidn e irfa en contra de las normas la
preferencia exclusiva perfectamente marcada en el ordenamiento aragonés. Tampoco
puede aplicarse al supuesto de renuncia de cényuge v en los colaterales ya ha dicho
que su incidencia es muy pequefia; para poner un ejemplo, de acuerdo con mi teorfa
si el que renuncia es un heredero que tiene ascendiente o ascendientes, colaterales y
cényuge, si el que ha premuerto es el ascendiente, uno de los ascendientes, hereda
siempte el otro ascendiente. Si han premuerto los dos ascendientes hereda siempre el
conyuge, sin que puedan ser llamados, existiendo esa clase de personas, parientes
colocados en la linea colateral.

Y ahora entremos en la renuncia. Como ya he dicho, el sistema de renuncias es
enteramente distinto, la renuncia es un negocio juridico, unilateral, no recepticio,
que tiene por finalidad dejar sin efecto un ius delationis, es decir, un derecho que se
le atribuye a una persona para aceptar o repudiar la herencia. Las soluciones que
arbitra el legislador a este problema, estin marcadas por la consideracién de si
admite o no el derecho de representacién en la renuncia. Las legislaciones que admi-
ten que la renuncia provoca el derecho de representacién, llaman a los herederos del
renunciante. Las legislaciones que no admiten que la renuncia puede dar lugar al
derecho de representacién arbitran otro mecanisme distinto para llamar a los here-
deros que tienen derecho de acrecer o un llamamijento a los herederos posterior, pero
aclarando siempre que en este caso no se hereda por representacién. El Cadigo Civil,
como sabéis, acoge el sistema de no admitir la renuncia como uno de los supuestos;
coherentemente, los articulos 923, aplican el sistemna que he sefialado para el caso de
los que no consideran la renuncia como presupuesto del derecho de representacion;
en cambio, a mi juicio, la solucién en el Derecho aragonés debe ser distinta y asi era
en la interpretacién mayoritaria de la norma de 1967. El Derecho aragonés si que
acoge que la renuncia da origen al derecho de representacién; en consecuencia, las
personas llamadas tienen que ser los descendientes del renunciante. ;Como juega el
mecanismo? Ante todo, advertir que en la renuncia ya no se produce colision con las
normas que regulan el sistema general de llamamientos a la sucesidn intestada, por-
que aqui el lamamiento ya ha funcionade, se le ha ofrecido a una persona determi-
nada y el problema es otro nuevo, e incluse muy posterior en el tiempo, esta persona
ha renunciado y, entonces, como esta persona ha renunciado hay que poner a otra en
su lugar; pero, insisto, estas normas no suponen atentar contra los principios genera-
les del sistema. En consecuencia, en el caso de renuncia de ascendientes, descendien-
tes, colaterales o cényuge, le heredan siempre sus descendientes, o se ofrece el llama-
miento a los descendientes. El supuesto mas llamativo es aquel en que se trata de
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renuncia de ascendientes, existiendo conyuge o de renuncia de cényuge cuando
tiene sdlo hijos no comunes con el causante; pues bien, en estos casos dudo mucho
que se pueda decir que se trata de una renuncia pura y simple, porque el que la hace
-persona muy consciente- debe tener en cuenta siempre a favor de quién juega el
mecanismo de la renuncia, y dificilmente efectuard la renuncia si es consciente de
que sus propios descendientes quedan excluidos del llamamiento hereditario v se
hace a favor de otras personas cuyos vinculos de parentesco con él pueden ser
mucho menores. Este caso es el méas lamativo de todos, es el del conyuge. Entonces
no estaremos ya en una renuncia de las gratuitas, sinc que estaremos en una renun-
cia onerosa y en consecuencia habria que entender aceptada la herencia y no puede
jugar ya ningiin mecanismo para una poreién vacante que no se ha producido.

S6lo brevemente unas conclusiones para que sepdis mi opini6n scbre la totai-
dad de los problemas que aqui se han discutido. Creo que el articulo 141 debe apli-
carse a la sucesion intestada en los términos que he dicho. Creo que debe modificar-
se el articulo 141 y volver a la redaccién original en el punto de que solamente pueda
utilizarse cuando se trata de descendientes o colaterales del causante, y ello no sélo
porque nos soluciona muchos problemas interpretativos sino porque incluso -como
yo creo que ha quedado ya indicado aqui- en la sucesidn testamentaria, ésta es la
solucién que creo mds correcta, Creo que debe mantenerse también el supuesto para
el caso de renuncia, es decir, incluir la renuncia dentro de los supuestos a que da
lugar la aplicacién de la sustitucion del articule 141, aunque la cpinién es mas discu-
tible en el plano teérico....

CAMBIO DE CINTA

... En relacién a la facultad de renunciar, a pesar de que reconozco -y la verdad
€s que he tratado mucho de buscarle soluciones al tema-, que modifica esencialmen-
te el mecanismo de la renuncia, no el mecanismo sucesorio, pero si el mecanismo de
Ia renuncia, no hay ninguna posibilidad teérica, como queriis, de que un renuncian-
te pueda influir en el destino de los bienes, si no es el establecido legal; pero, a pesar
de eso, creo que en la préctica las ventajas que representa la flexibilidad de la opcién
concedida aconsejan su mantenimiento.

Y creo que nada mas, daros las gracias por la atencién y disculpas por el tiempo
que os he robado para la intervencién que estaréis deseando realizar.
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COLOQUIO

Moderador: I Jestis MARTINEZ CORTES
(Decano del Colegio Notarial de Zaragoza}

José Luis Pueyo Moy. Abogade

Buenas tardes. En primer lugar querria adherirme a la opinién manifestada por
Don José Garcia Almazor, en cuanto entiende que el articulo 141 se aplica a la suce-
5in intestada. ¥ voy, simplemente, a dar como una pequefia apostilla: es que la pro-
pia Compilacién, en su articulo primero, sefiala como norma aplicable con prioridad
al Cédigo Civil la propia Compilacion. Es decir que entiendo que es existiendo la
sustitucién legal, es aplicable con preferencia a las normas del Cédigo Civil a pesar
de las remisiones contenidas en los articulos 128 y 135.

Y luego, por otra parte, hacerles una pregunta que serfa la siguiente: sabemos
que la sucesidén se rige por la Ley personal del causante, entonces, ;operaré la susti-
tucién legal cuando los sucesores no sean aragoneses?.

Adolfo Calatayud. Ponente

Bueno, en cuanto a la segunda parte, creo que he tratado el tema: la renuncia y
todos sus efectos se rigen por la ley sucesoria, que es la ley personal del causante. Es
irrelevante por tanto la ley personal del renunciante.

En cuanto a la primera cuestion, yo reconozee el atractivo de la posicién del Sr.
Garcia Almazor y ademds se lo he hecho saber, paro la veo, personalmente, muy difi-
cil, porque se trata de la que, con muy buen criterio, mi compafiero de ponencia,
Martinez de Aguirre ha llamado “postura maximalista”, y resulta excesivamente
complicado tener que determinar caso por caso en qué supuestos su aplicacién
choca o no choca con los principios y con las reglas de la sucesién. Porque lo que estd
claro es que aplicarlo pura y simplerente lleva a resultados tan disparatados, como
olvidarnos del cényuge vivo como sucesor abintestato, salvo que no haya ningiin
colateral, o hacer concurrir al padre que vive con los sobrinos del causante, que
entrarian por sustitucién del otro padre. No es coherente que por un lado la
Compilacién se remita en cuanto a la sucesién no troncal a la regulacién del Cadigo
Civil, y por otro lado meta un principio que destroza todo este orden sucesorio. Ahi
hay una contradiccién. La forma de salvar esta contradiccion que ha defendido
Garcia Almazor es decir, bueno, apliquemos el 141 pero restringidamente, distin-
guiende varios grupos de supuestos. Yo reconozeo las ventajas practicas del sistema
del articulo 141 y me gustaria que se pudiera aplicar a la sucesion intestada, pero no
veo ¢dmo, salvo haciendo una serie de razonamientos, una serie de viajes tan comn-
plejos que, en fin, veo que lleva a resultados muy inseguros. Porque ademas la refor-
ma del 85 precisamente quiso eliminar las restricciones en funcién del parentesco
para su aplicacion, de modo que se quiso que cualquiera que fuera el sucesor que
haya premuerto, renunciado o sea incapaz, le sustituyeran sus descendientes.
Entonces decir que a unos sf y a otros no, pues a mi juicio choca con el espiritu de la
reforma del 85. Y como no se puede aplicar a todos los sucesores abintestado porque
es disparatado, creo que la tnica solucién posible es no aplicarlo a ninguno. Pero no
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me gusta la solucién, quiero decir, propongo que esto se modifique, que sea aplica-
ble también a la sucesién intestada en los casos en los que tenga que estar.

Carlos Martinez de Aguirre. Coponente

Me gustaria afiadir algunas reflexiones complementarias, Es verdad que el
Codigo civil tiene caracter supletorio, lo que ocurre es que es el propio articulo 135 el
que se remite al Codigo civil Y la cuestion es que, como ha puesto de relieve Adolfo
Calatayud, el articulo 135 y el 141 son incompatibles, en la medida en que establecen
érdenes completos de suceder. En realidad, la pregunta que podemos hacer es, jpor
qué estando el articulo 141 esté el 1357 Esta es una pregunta que a mi me ha rondado
la cabeza desde el principio, aunque no he tenido tiempo para aclararla. Fn esta
materia s{ que hay algunas cosas claras: por ejemplo, en el articulo 132.1°, referido a
la sucesién troncal, se incluye una alusién a la representacién de los fallecidos por
sus descendientes; sabemos que esa alusién fue introducida en Madrid, por la
Seccidn especial de la Comisién de Codificacién, y Lacruz advierte que en realidad
no hacia falta porque ya estaba el articulo 141. Ahora bien, cuando todo esto tiene
lugar, el articule 135 (o un texto equivalente) ya existia, y sigue sin quedar aclarado
su sentido en relacidén con el articulo 141. Ademas, resulta que la dnica excepcién
que prevé el articulo 135 es la del 136 y no la del 1411

José Luis Merino. Notario

En primer lugar, quiero felicitar al ponente y coponentes, creo que se ha hecho
una exposicién, desde puntos de vista -algunos de ellos— contradictorios, lo que es
precisamente una virtud del Foro, que podamos tener opiniones contrarias; para
resolver estardn después los tribunales, aunque es verdad que el legislador siempre
deberia legislar tratando de resolver los problemas antes de que estos se planteen.
Pero este 141 es un articulo en desgracia, lo acaba de reconocer el Sr. Martinez
Aguirre. No sélo el 141, gran parte de la Compilacién en las idas y venidas, me estoy
refiriendo a la época de la compilacién de 1967, desde aguellos primeros ensayos del
61/62, del Seminario Aragonés y Comisién Aragonesa, las idas y venidas a Madrid,
se demostré cémo la Compilacion, en el momento que fue tocada por la Comision
General de Codificacién, que la mejoré en algunos aspectos, la empeord en muchisi-
mos otros. Hubo unas mezclas y esto se advierte en el 141 y se advierte en cantidad
de preceptos de la Compilacién: 1a fiducia es un buen ejemplo de ello. En definitiva
la Compilacién aragonesa no es técnicamente perfecta, no tanto por causa de los
compiladores aragoneses, sino por causa de las mezclas que tienen lugar en Madrid.
Es verdad que el 141 estd previsto, como decfa Lacruz, para la sucesion testada e
intestada y es verdad, que en Madrid se introdujo la representacién, en el 132, 1o que
demuestra por una parte, que ya se estaba entrando en ciertas contradicciones.

Ahora bien, yo no voy a entrar a participar en ninguno de los distintos criterios
que se han manifestado —sucesién intestada, sucesion contractual, sélo sucesién tes-
tada-. Lo que si querria recordar es una cosa, en este articulo en su primera redac-
cién se cometié un grave error reconocido por sus propios autores aragoneses: en un
primer solo quisieron, en este articulo 141, introducir el mecanismo de la representa-

{1) Hay que entender la respuesta como hecha con referencia a la versién del articulo 135 anterior a la
poco clara reforma de 29 de marzo de 1995.
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¢i6n en la sucesidn testada; las cosas se compticaron después —yo no recuerdo en este
momento si en sus primeras elaboraciones estaba o no dentro de las normas comu-
nes de las diversas causas de sucesion, es posible que no lo estuviera, es posible que
los primeros borradores del Seminario aragonés estuvieran planteando solamente la
representacion en la sucesion testada-. Ahora, también tengo que recordar los pro-
blemas que este articulo planteaba con la Compilacién del 67, que son los que trata
de salvar el legislador del 5. Centréndose quizés excesivamente en un s6lo proble-
ma, el que se habfa discutido durante muchos afios, en los seminarios aragoneses, en
las Jornadas de Jaca, en los afios sesenta y setenta; el problema que estd planteando
la renuncia del heredero y la sustitucién legal, la sustitucién no sea requerida. En
unta palabra, en Aragén no se podia renunciar a la herencia con el mecanismo carac-
teristico que es posible en otras comunidades. Y no solamente por razones fiscales,
evidentemente por razones fiscales también. Cuando en Aragon antes del afio 85 un
heredero renunciaba a ka herencia, autométicamente pasaba a sus descendientes, si
€s0 o es lo que se queria, tenfa que producirse otro mecanismo muy complicado, o
donacién a los coherederos o compra-venta falsa, con todos los inconvenientes que
eso lleva, no solamente el tema fiscal. Pero es que puede haber y lo hay en ta précti-
ca, cantidad de supuestos en los que la conveniencia no es econdmica no ni es fiscal,
puede ser incluso altruista, puede ser incluso reconocimiento de un coheredero a la
mayor labor, y esto en la prictica se esta viendo que han realizado el resto de sus
coherederos con respecto a sus ascendientes, que normalmente la sucesién entre
padres e hijos. La renuncia tiene una justificacion con un mecanismo de acrecimien-
to, en ese caso bastante més claro que la renuncia con Ia sustitucién legal. Volver al
sisterna del 67, tal cual estaba, volveriamos a encontrarmos con el mismo problema.

{Qué figura es esa? ;Qué figura es aquella que permite a un heredero al rerun-
ciar a su herencia, poder decidir entre una sustitucién o un derecho de acrecer? Y
por cierto que cuando, quizés esté mal redactado, quizas no sea la redaccién més
adecuada la del articulo 141, previamente estd pensando sélo y exclusivamente en la
renuncia, la expresion en su caso quiso significar eso, eso consta en las actas de la
discusién en las Cortes de Aragén. Y ;por qué no le vamos a permitir al heredero
decidir? ;Se ha pensado alguna vez que esta figura puede encajar perfectamente
dentro de las facultades fiduciarias? Se decia antes que, al causante le corresponde
decidir scbre su herencia, al heredero aceptado a renunciar. Pero no, al causante le
puede corresponder decidir sobre su herencia encomendéndosela a otro, ahi estd la
fiducia, ¢y por qué no va a ser esto una figura fiduciaria? ¥ voy a decir una cosa, y
esto es una cuestién absolutamente practica, justamente cuando los testadores vie-
nen a tomar su testamento, si se les hace la pregunta, si se les inquiere sobre qué
pasaria en el supuesto sobre que su, alguno de sus herederos renunciase, y se les ha
de plantear la solucién posible: no la saben normalmente. No deciden necesariamen-
te porque va a pasar esos resultados a los descendientes del renunciante. En definiti-
va, dejan que sea el renunciante el que decida. Lo estin diciendo a su manera, habra
que expresarlo después. El legislador, no es que haya tratade de inventar ninguna
solucién, ha hecho dos cosas: una, recoger un sentir general que habia, en la practica
del otorgamiento de testamentos en Arag6n, ante la previsién de una renuncia sobre
todo una renuncia, de alguno de los herederos, no sé en qué porcentaje, pero la
mayor parte de los casos se pretende el acrecimiento y otros muchos esta pretendien-
do la sustitucién a la descendencia, a la descendencia. Si quiso eso, y se quiso sobre
todo salir al paso de dificil técnica grave que habia, que no estaba en otras legislacio-
nes. Mejor o peor redaccién, pero eso es lo que se quiso en el afio 1985, En todo caso,
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una ultima cuestién: El 135, si que queria solo, y no estoy apostande por su aplica-
cién a la sucesién intestada, no quiero ser partidario de ninguna de las distintas pos-
turas adoptadas, pero sf que hay otro autor, también desaparecido desgraciadamen-
te, un buen jurista aragonés que era Don José Maria Belled Heredia, Notario de
Zaragoza que fue uno de los mayores estudiosos de la sucesion intestada en Aragon,
cuando explica los diversos trabajos del Seminario de la Comision Aragonesa, y las
distintas posibilidades que habfa de regular la sucesién intestada en Aragén para
s6lo, exclusivamente el orden sucesorio habiendo estado, se habia ya redactado por
una serie de articulos que venia a coincidir pricticamente con el Cédigo y se dijo,
suprimase, por economia legislativa, redactemos un artieulo que se remita en gene-
ral al Codigo Civil, porque en definitiva vamos a repetir los medios que tenemos del
c6digo. Por tanto, a lo que quiso referirse el legislador aragonés con una revisién
general al cédigo, y esto podria dar en parte la razén a Garcia Almazor es, exclusiva-
mente al orden sucesorio intestato, no a todos los demds mecanismos y especialmen-
te en los sustitutorios, muchas gracias y perdén por el alargamiento.

Carlos Martinez de Aguirre. Coponente

Efectivamente, yo conocia los datos que ha facilitado José Luis Merino. El pro-
blema era, ciertamente, qué hacer con la renuncia. Tedricamente la cuestién podria
plantearse también en otros ordenamientos, en los que, sin embargo, se aplica pacifi-
camente el derecho de representacidn en caso de renuncia, sin que se hayan suscita-
do las dudas o reticencias de que hablames aqui. Para mi el problema, y lo puse de
refieve hace ya algiin tiempo, es que el legislador quiso contentar a todo el mundo,
mantener y no mantener a la vez la sustitucién en caso de renuncia. Cuando se plan-
ted la supresion de la sustitucién en caso de renuncia, hubo quien se opuso diciendo
que hay gente que cuando renuncia quiere que le sustituyan sus descendientes. Se
intent$ entonces contentar a todos, pero a través de un mecanismo, la facultad de
excluir el juego de la renuncia, que a mi me parece atentatorio contra una de las cla-
ves de boveda de los sistemas sucesorios que nosotros conocemos. Es verdad que
podemos optar por seguir en esa direccién: al final, tampoco hay nada en la natura-
leza de las cosas que diga que solo el causante puede decidir sobre la herencia.
Podemos ir por otra via, pero entonces debemos ser conscientes de que estamos
yendo por otra via

En cuanto al tema de la fiducia, en la version escrita aludo a ella, porque esta-
mos en el mismo ambito conceptual. Lo que ocurre es que la fiducia estd regulada en
la Compilacién de una determinada forma, muy restrictivamente, lo que indica tam-
bién una determinada forma de ver el legislador aragonés, o el legislador para
Aragdn en su momento, la intervencién de un tercero en la sucesion. Con la diferen-
cia, ademas, de que, naturalmente, el causante puede dar intervencién en su suce-
sién al tercero, en la medida en que la ley se lo permita; pero en este caso la interven-
cidn del tercero se fundamentaria en que es el propio causante el que la habria
querido, de forma que en su base estaria nuevamente la voluntad del causante. No
es como ahora, en el articulo 141, en el que es la ley, y no la voluntad del causante, la
que directamente concede al tercero esa posibilidad de intervenir,

Por 1o demds, evidentemente hay aqui problemas de metodologia en la interpre-
tacién de las leyes. Cuando yo tenia que hacer comentario de textos, hace ya unos
cuantos arios, siempre tenia la impresién de que era imposible que el autor quisiera
decir tantas cosas como las que el profesor lograba sacar de un pequefio parrafo;
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pero ahi es donde esta el arte, y el mérito: en que el autor, sin darse cuenta del todo,
es capaz de decir todas esas cosas. Y al legislador le pasa alge de esto: quiere decir
una cosa ¥, sin darse cuenta, dice muchisimas mds. Para mi, eso es lo que ha ocurri-
do con el articulo 141: el legislador quiere decir una cosa —quiere solucionar exclusi-
vamente el problema de la sustitucién en caso de renuncia-, pero desde mi punto de
vista, gramaticalmente, no lo consigue: hay mucho mas dentro de esa reforma.

Quiero decir que hasta cierto punto la ley se independiza de la mens legislatoris
y empieza a llevar vida propia. Por eso yo sélo me atrevo a sugerir que volvamos,
como primera medida, a la situacién anterior a la reforma de 1985, en cuanto al arti-
culo 141; y una vez ahi, antes de abordar reformas mas profundas, pensarlo todo
muy bien. Los Cédigos, o los textos legales como nuestra Compilacion son muy sen-
sibles: si quitamos una pieza de un sitioc puede que se nos caiga otra distinta, mucho
mds importante, veinte articulos antes o cien después. Eso es lo que hay que pensar,
pero muy a fondo. Gracias, ¥ perdén por la extension.

Jestis Martinez Cortés. Moderador

(Alguna pregunta mas? Si no hay més preguntas, simplemente unas palabras para
cerrar esta sesion. Primero, felicitando a las instituciones y entidades organizadoras
por el éxito alcanzado en estos Quintos Encuentros del Foro de Derecho Aragonés,
éxito demostrado por el elevado namero de asistentes cada una de estas tres sema-
nas, superando con creces el centenas de asistentes, todos ellos personas con muchas
ocupaciones, con poco tiempo disponible pero sin embargo han sabido encontrar el
hueco para estar aqui.

En segundo lugar, para dar las gracias, por supuesto, a todos los ponentes y
coponentes, prestigiosos juristas, catedréticos, magistrados, registradores y notarios,
por el alto nivel de sus ponencias, y también por supuesto, por las inteligentes pre-
guntas y cuestiones planteadas por el piblico. Todos los que hemos asistido nos
vamos a enriquecer con sus conocimientos, y hemos podido obtener una visién com-
pleta de los temas propuestes. Gracias, por supuesto también al Justicia de Aragon,
en tomo al cual se articula este Foro, y gracias, cémo no, al Colegio de Abogados de
Zaragoza, gue una vez mas nos cede su casa como sede de este Foro.

Y, por dltimo, pues simplemente citarles, citarnos todos, para esos Sextos
Encuentros que, Dios Mediante, tendrdn lugar en el otofic del 96. A todos muchas
gracias y buenas noches.
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