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EL ARTICULG 29 DE LA COMPILACION

por
José Manuel ENCISO SANCHEZ, (Ponene)
Joaguin J. ORIA ALMUDI y Rafaet SANTACRUZ BLANCO {Colaboradores)

INTRODUCCION

Queridos compaieras y compafieros.: Repasando las Actas de los Encuentros def Foro
de Derecho Araganés, que inirié su andadura en e afio 1991, compruebo con satisfaceién
que dsta serd la primera ocasion en que va a ser objeto de comentario y debate no una de
las grandes instituciones de nuestro derecho civil propio {régimen de minoria de edad, a
Junta de Parientes, los capitulos, el régimen matrimonial legal, la viudedad v ef derecho ex-
pectante de viudedad, testamento mancomunado, la fiducia sucesoria, la sucesitn
paccienada o las peculiaridades de la sucesién intestada) sine una instincién digamos
sMEnOF:, entre comilias, concretada fundamentalmente en un sélo articulo, of 29 de la
Compilacién, encuadrado dentro del régimen econdémico matrimonial aragonés aunque re-
lacionada con otros varios, y e sin embargo esté siendo wtilizada cada vez con més fre-
cuencia en Jos despachos profesionales, sobre todo en una de sus aplicaciones cual es la de
las denominadas Escrituras de Extensidn de Comunidad o Aportacién 2 Is Sodedad Con-
yugal, ¥ que en estos momentos ha cobrado gran actualidad precisamente por esa aplica-
cibn cada vez mas frecuente y por haberse intentado, con mayor o menor éxite, su «@xXpor-
tacidn al dmbito del Derecho Comiin Io que ha originado una viva polémica en un doble
aspecto: de una parte en el orden sustantive —civil y registral- en tormo 2 la viabilidad de
esa figura en el Derecho Comiin ¥ que por tanto, de momento, no afecta Aragén, y de
otra en el orden fiscal, en cuanto al tratamiento que tributariamente debe aplicarse a la mis-
ma y ue s¢ ha planteado, desafortunadamente para nosotros, tanto en el zmbito del Dere-
¢ho Comiin como en el &mbito del Derecho Foral Aragonés, ya que esa gran tutora de todes
los espatioles que es Ja Hacienda Pdblica ha fijado en ella su ojo vigilante y trata ahora de
liquidatla de forma efectiva cuando durante més de veinte afios ha venido aplicindole la
exencion fscal pertinente en el lmpuesto de Transmisiones Patrimoniales y sin que haya
variade sustancialtmente, en cuanto 2 dicha istitucidn se refiere, la normativa fiscal nt civil
en el dmbito del ordenamienio juridico aragonss, pese a fos intentos de la Administracién
de encuadrarla denfro del dmbito del nuevo Impuesto de Sucesiones y Donaciones de 18
dicembre de 1987 y su Reglamento de § de noviembre de 1991, dicho sea con el mayor
afecto a los comparieros juristas que forman parte de Ja Administracién y muy especiak-
mente 2 mi compafiere de Ponencia y buen arigo Rafael Santacruz, Abogado del Fstado v
Director General de los Servicios Juridicos de la Diputacion General de Aragén, que podré
aportamos fambién ¢l punte de vista de la Adiinistracién lo que, unido quizé a alguna
divergencia menor con el otro coponente y amigo el Registrador Joaquin Orta «junior, as
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dard idea de hasta qué punto no va a ser ésta una penencia monolitica sino de amplio es-
pectro, como algunos antibidticos y algunas formaciones politicas, o que entiendo que
puede hacerla mds interesante,

5i quiero adelantar que en mi intervencién voy a cefiirme al Derecho Aragonés sin
adentrarme en &l campo del Derecho Comin con las aportaciones a la sociedad de ganan-
ciales mds que Jo imprescindible, en la medida que pueda afectar a nuestro Derecho Civil
propio, y también que mi intervencién estard lo més cefiida posible a la realidad furidico-
prictica del momento presente de tal manera que pueda resultar de utilidad para los profe-
sionales del Derecha en sus distintas modalidades, entre los que inclayo expresamente a
los profesionales de la docencia del Derecho, pues entiende que no debe haber
compartimentos separados en esta materia: uno es el Derecho y todos los juristas somos
profesionales del mismo desde orientaciones runca separadas sino convergentes.

Y me produce satisfaccién, creo que por todos compartida, porque ello indica que tene-
mas voluntad de avanzar en el conocimiento de nuestro Derecho propio que es reguisito
indispensable para su aplicacién, aplicacién de la que en definitiva depende su propia exis-
tencia y razbn de ser, y que en ese avance progresive va no nos limitamos a sus institucio-
nes fundamentales sino que nos adentramos va en instituciones mas particularizadas -aun-
que importantes como luego veremos- tratando asi de extraer todas las virtualidades de
este Derecho que en tantas materias ha servido y sigue sirviendo de modelo y pauta para el
Derecho Comuin por tratarse de un Derecho basado fundamentalmente en la libertad, em el
pacto y en la equidad.

Y para empezar el andlisis del precepto, es itmprescindible recordar, siquiera sea muy
sumariamente, sus precedentes histéricos y legislativos.

PRECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS

El régimen econdmico-matrimonial aragonés estaba basade desde época muy tempra-
na en la comuridad de muebles y ganancias, y cansideraba como bienes propios las fincas
que cada ednyuge tenia al casarse o las que recibia luego de casado por herencia o dona-
cién.

Pero sin necesidad de remontarnos a precedentes mas remotos, ya la segunda parte de
Ia Observancia 43 de la Coleccién Oficial de Diaz de Aux «De jure dotium» (la primera se
dedica a ia dote inestimada de la esposa) supone una excepcion al régimen general que,
segtin Lacruz, fue considerada como revolucionaria y suscitd amplia peiémica en Ia doctri-
na, dande lugar a interpretaciones distinas, porque esa segunda parte de la Observancia
43 disponfa que «si se Ileva al casamiento mueble en calidad de sitio téngase por inmueble
o sition, es decir que los bienes muebies llevados al matrimonio en calidad de inmuebles se
tendran por inmuebles <habetur pro sedenti»,

Este principio chocaba frontalmente con la regla que hacta al marido dusante ¢f matri-
monio duefio de todos Jos bienes muebles (asi Observancia 35 de la Coleccién de Diez de
Awx) dendo lugar a ima disputa doctrinal que Hega hasta el Apéndice.:

- La tesis favorable, fue apoyada entre los clisicos por Miguel del Molino y més
matizadamente por Jerénime Portolés, En tos siglos XVII y XVIIl I apoyan Pedro Malinos
y Franco Villalba, v esta opinién favorable se generaliza en el sigle XEX: asi Nouguss,
Martén y Santapau, y también Ia jurisprudencia de Ta Audiencia Territorial de Zaragoza.

- La tesis contraria a la posibilidad de que la esposa conserve la propiedad de Jos bie-
nes muebles que aporta como sitios, es defendida 2 mediados del siglo XV por Antich de
Bagés basdndose en la irrenunciabilidad ¢ inderogabilidad de la norma en virtud de la cual

98



EL ARTICULO 28 DE LA COMPILACKM

el marido es sefior y propietario de los bienes muebles consorciales, v la mantiene dos si-
glos mis tarde Cristébal de Suelves en base a idéntico razonamiento, v es defendida por
Gltimo a principios del siglo XVill por Lissa apoyandose en que, de mantener la posibili-
dad comentada, se convertiria en intil ia Observancia reativa al régimen dotal,

Aunque en: los Proyectos del Apéndice —sobre todo en el de Gil Berges- vuelve Ia inter-
pretacion restrictiva, lo cierto es que en el Apéndice de 1926 se admite claramente en su ar-
ticulo 48 in fine, ubicado en los preceptos de la sociedad conyugal ticita v a cuyo tenor;
“por pacto consigrado en escritura piblica y al efecto de extender o restringir la comuni-
dad se puede atribuir a los muebles Ia condicidn de sitios y 2 éstos la de muebles».

LA COMPILACION DE 8 DE ABRIL DE 1967 Y LA DE 21 DE MAYO DE 1985

Llegamos asi a la Compilacién de 8 de abril de 1967: hagamos noter que lo que es ac-
tual articulo 29 no aparece explicito en los proyectos aragoneses como el de la Comision
Aragonesa porque -segln Lactuz- se considerd qite ambas modalidades de pacto: muebles
por sitios y sitios por muebles, podian conseguirse no sélo en virtud del principio de Eber-
tad del contenido de los capitulos matrimoniales del art. 25 sino sobre todo en virtud del
prineipio de autonomia de la voluntad «standum est chartae» proclamado en el articulo 3°
de Ia Compilacion, de forma que si se suprimiera este precepto nada sustancial variaria en
¢l Derecho Aragonés, fo que si bien considera clerto como tesis general no puedo compartis
de forma absoluta en cuanto que el cardcter especifico y explicito de este art, 29 elimina en
la aplicacién prictica del Derecho la dificultad y polémica en orden a la admisién de las
denominadas aportaciones a la sociedad conyugal, a diferencia de lo que ests ocurriendo
en Derecho Comiin pese a que en el mismo también existe libertad capitular ~art. 1315
CC-, libertad de contratacion entre cényuges ~art. 1.323 CC- y principio de autonomia de
la voluntad ~art. 1.255 CC- aunque no con fa ferza del ast, Pde la Compilacién. Fi propio
Lacruz viene a reconocer lo acertado de su introduccién, tanto en el Apéndice comoen la
Compilacién, no s6lo porque se conserva asf un rasgo de nuestro ordenamiento medieval,
lo que es recomendable en un sistema que como luego confirmaria la Constitucién de 1978
justifica la existencia actual de estos Derechos por s vigencia historica, sino también preci-
samente porque se despeja cualquier duda que pudiera surgir sobre las posibilidades de la
autoromia de Ia voluntad en la configuracién del activo de Ia comunidad conyugal fuera
de capitulos, con & dinico y razonable Himite de la exigencia de eseritura piblica,

Por o demds Ja redaccin del actual articulo 29 (intocada en ¢ texto de la Compilacion
de 21 de mayo de 1985) lo mismo que la del articulo 48 del Apéndice, tiene una amplitud
rucho mayer que su precedente de la Observancia 43 puesto que ésta se situaba en el mo-
mento injcial del matrimonio mientras que ¢l texio vigente abarca las apertaciones hechas
en cualquier tiempo hasta la disolucién del matrimonie,

El texto del articulo 29 dispone.:

«Muebles por sitios o viceversa. Articulo 29%. Serdn vilidos aquéllos pactos y declara-
¢iones consignados en escritura piblica, agn fuera de capitulos, por los euales, a efectos de
extender o reshringir la comunidad, ambes conyuges atribuyan a bienes muebles Ia condi-
ci6n de sitios, 0 a éstos la de muebles».

Una advertencia previa de orden semdntico que acertadamente subraya Lacruz: en
este precepto el orden esta mvertido, la comunidad se extiende cuando se atribuye a bienes
sitios la condicién de muebles y se restringe cuando se atribuye 2 bienes muebles la condi-
cién de sitios, v ne al contrario como literalmente dice el articulo,
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Aclarado esto, vemos pues que el articulo 29 permite ampliar o Tesiringir la comuni-

dad conyugal mediante esta doble ficcién de calificar de muebles 2 os bienes sitias ¥ vige-
VETSa.

Tedricamente nada impedirfa que esa extension o esa restriceién de comunidad tuviera
caxacter general, lo que ocurre es que en fal caso, si los conyuges atribuyesen a todos log
bienes sitios la condicién de muebles estarian estableciendo por via indirecta e} Tégimen de
comunidad universal, lo que por otra parte es perfectamente admisible en derecho Arago-
nés en virtud del principic de libertad de parto del articulo 25 y del fundamental articulo 3%
de la Compilacion, (més atn, hay un régimen de comunidad universal especifico aragomés
que es la <hermandad Hana» a que se refiere el articulo 33 de la Compilacién como una de
las instituciones familiares consuetudinarias), y si por el contrario los conyuges atribuyesen
la condicién de sitios a todos los bienes incluso a Jos frutos y rendimientos y al producto de
su actividad, estarian pactando por via indirecta el régimen de separacidn absoluta de bie-
nes, régimen también perfectamente valido en Derecho Aragonés. En suma, en teorfa por la
via del articule 29 se puede Degar por via indirecta o tcita a un régimen de comunidad
universal o a un régimen de abgoluta separacién de bienes,

Sin embargo no es ésta la finalidad del articule 29, como no lo fue la de st antecedonte
el articulo 46 in fine del Apéndice Foral, sino que su finalidad estd referida de forma parti-
cularizada a bienes concretos y es para estos casos particularizados para los que el articulo
29 dispensa del otorgamiento de Capitulos, pero en cambio para la modificacién del régi-
men econdmico mattimonial en su confunto siempre seria necesaria una auténtica escritura
de Capitulos Matrimoniales (entendida ésta en el sentido técnico-juridico de figurar en ella
los datos personales y familiares de los conyuges, asi como los datos de inscripcién del ma-
trimonio en el Registro Civil precisos para que pudiera tener acceso al Registro Civil y ast
surtir efectos contra tercero y acceder luego a cualesquiera otros Registros Publicos, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 1.333 del Cédigo Civil, art, 266 del Reglamento del Re-
gstro Civil y art. 75 del Reglamento Hipotecario).

Como forma comiin a las dos modalidades del articulo 29 ~extensidn o restriccién de
comunidad- se exige la escritura pablica ~capitular o no capitular-, cosa 1dgica puesto que
una estipulacidn def articulo 29, 51 bien no establece reglas nuevas en orden al régimen con-
yugal, modifica la aplicacién de las exiskentes en un case concreto. En este tema de Ia forma
mi compafiera Carmen Lerma, Registradora de la Propiedad, me ha comunicado que le ha
Hegado un supuesto curioso en ef que en ¢f Convenio Regulador de una Separacion Matri-
monial aprobado por el Juez  incorporads a 1a Sentencia, con cardcter previo a la liguida-
cion de la sociedad conyugal se convenia una resiriccién de comunidad en relacién con
dlerto inmueble comprado en eseritura piblica constante matrimonio, declarindose con
base en el art. 29 que se adquirié con dinezo propio de uno de los conyuges a cuye favor se
solicitaba la inscripcién, excluyéndose ast de fa liquidacion de la sociedad conyugal; se ha
denegado la inscripcion por entender que el Convenio privado aprobada por [a Sentencia e
incorporade 2 la misma podra inscribirse directamente en el Registro de Ja Propiedad en
relacion con las adjudicaciones inmebiliarias consecuencia de la liquidacion de la socedad
conyugal pero no en cuanto a los actos v contratos de contenido real inmobiliatio no rela-
cienados directamente con esas adjudicaciones como es el supuesto de una restriccién de
comunidad previa en relacidn con un inmueble ya escriturado e inscrito 2 favor de la sode-
dad conyugal que debe formalizarse en escritura piblica; los interesados han recurrido
conira la calificacion registral y en el coloquio Carmen Lerma nos podrd ampliar esta cues-
tin y podremos tratarla 81 os parece.

Y para finalizar esta fase de introduccién hagamos notar que el precepio -a diferencia
de su precedente en el Apéndice- habla de pactos y de declaraciones. Pudiera entenderse a
primera vista que son términos conirapuestos y distintos: el pacto como un acuerdo con-
tractual v la dedlaracién como acto no contractual {ejemplo de lo primero seria el pacto de
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aportacion de un inmueble sitfo a la sociedad conyugal v ejemplo de lo segundo serfa el
reconocimiento de que un inmueble comprado durante el matrimonio lo ha sido con dinero
privativo de uno de los conyuges), pero en realidad esta distincion no siempre resulta ade-
cuada y tendremes ocasion de verlo, puesto que lo imporiante es que tanto el término
«pactos» eomo el de «declaraciones» estdn referidos a manifestaciones, contractuales o no,
realizadas necesariamente de forma comiin o conjunta por ambos eényuges ¥ no pet uno
s6lo de ellos. Cbservemos por €. que en el segundo supuesto, también puede haber pacto
en cuanto af cardcter del dinero con que se compra en aquéllos casos en que se e atribuye a
ese dinero cardcter privativo o sitio de uno d los conyuges por la mera voluntad de ambos
¥ 1o como reconocimiento o confirmacitn de algo preexistente, por lo que entiendo que el
trmino «declaracién» no siempre equivale a «manifestacion» de un cényuge consentida
por el otro,

MODALIDADES DE APLICACION DEL ARTICULO 29

Examinadas ya las cuestiones generales planteadas por el precepto, vamos a pasar a
considerar lo que puede resultar ms interesante para un jurista profesional: las coneretas
modalidades de aplicacién del articulo 29: [a restriccién de comunidad v la extensién de
comunidad.

RESTRICCION DE COMUNIDAD

For pacto o declaracion basados en ¢l articulo 29, podemos restringir la comunidad
conyugal atribuyendo a bienes musbles Ia condicién de bienes sifios propios de uno de Jos
cinyuges y por tanto apartande de la masa comdin bienes » fos que Is Compilacion declara
comunes.

Sefialemos ante todo que esta posibilidad ha perdido parte de su importancia, sélo
parte, en relacion con i situacin anterior a Ja Compilacitn puesto que el legisiador, dada
la importancia que tenen actualmente determinados bienes muebles, ha establecido en o
artieudo 39 de la Compilacién una presuncién legal de «muebles por sitios» en relacién con
aquélios bienes muebles més valiosos, fos cuales se consideran aportados al matrimenic o
adquiridos como sitios salve pacto en contrario, asf: las explotaciones agricolas, ganaderas,
mercantiles e industriales con sus efectos, los vehiculos y maquinaria con documentacién
intervenida por oficina piiblica, valores mobiliarios, participaciones en sociedades, capita-
Jes colocados en negocios, créditos consignados en documents piblico, derechos de propie-
dad intelectual e industrial, archivos de familia, obras artisticas, athajas y objetos preciosos,
¥ ~lo ms importante- el dinero aportado ¢ adquirido cuya existencia conste por documen-
to piblico, bancario o de institucidn de crédito o ahorro,

Aunque es preciso matizar e verdadero alcance del precepto, pues lo que dice es que
los bienes y derechos que enumers son considerados como sitios a los efecios del articulo
anterior, que es el art. 38, y la tinica regla del articulo 38 que es relevante por ko que se refie-
tea la condicién de bienes sitios es la contenida en su ntimero primero, en el que considera
como bienes privativos de cada conyuge los inmuebles o sitios aportados al matrimonio asi
como los adquiridos durante el mismo a titulo gratuito, con lo que el articulo 39 no es sing
un apéndice del n® 1° del articulo 38 y lo que establece es que aquéllos hienes v derechos
«muchbles» que emimera, serdn privativos case de haber sido aportados al matrimenio o
adguiridos durante e} mismo a titalo gratuito, de ahi gue of Registrador de la Propiedad
Don Manuel Batalla propusiese en su romento que en lugar de esa amplisima relacidn del
articulo 39 hubiera sido preferible decir que tendran la presuncién de bienes privativos to-
dos aquéllos que adguiriera individualmente cada conyuge a titulo gratuite.
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En realidad -segiin Lacruz~ este precepto, contrario al del Apéndice, supone kna vuel-
ta al criterio del Derecho tradicional aragonés porque en el Derecho Histérico no existia
una definicion de bienes muebles ni de bienes sitios y del mismo parece deducirse que el
criterio diferenciador no era el de su aptitud para trasladarse o ser trasladados sino el de su
importancia, identificacién o permanencia (e} los vases vinarios y olearios eran considera-
dos como bienes sitios dada la importancia de la conservacién de los preductos agricolas),
por es0 la selucién del Apéndice, aun conservando la letra de lo dispuesta en el siglo X1,
suponfa una perversidn de su espiritu por el cambio de las condiciones econdmicas ¥ socia-
Ies, ya que bienes muebles de gran importancia econdmica v aportados exclusivamente por
uno de los cényuges pasaban sin justificacién alguna a perfenecer a otro; incluso entre cén-
yuges de igual fortuna, no habia ninguna seguridad de que 1as aportaciones ahora o en el
futuro fuesen semejantes, pues fode dependia de un hecho tan fortuito como la naturaleza
mobiliaria o inmobiliaria de los respectivos patrimonios y de los bienes que recibieran por
donacién o herensia, por 1o que para volver al Derecha Primitivo era preciso adaptar el
contenido de los viejos preceptos a los supuestos de hoy, de ah! 1a formulacién del articulo
39 que recoge una propuesta de Lorente Sanz v que evita que uno de los cényuges se lucre
indebidamente a costa del otto v sin necesidad de acudir al pacto de la Observancia 43 —l
precedente del art. 29~, mediante la ficcion establecida por este preceplo.

Una vez hechas estas precisiones, vamos 2 centrarnos dentro de a restriceidn de comu-
nidad en [a plasmacidn practica de 1 misma que con mayor frecuencia nos encontramos en
los despachos profesionales: los bienes compradas por un cdnyuge v el pacto o declaracién
por parte de ambos de que ¢l dinero con el cual se ha adquirido es de caracter sitio privati-
vo del adquirente y el consiguiente cardcter privativo del bien adquirido por el principio de
subrogacién real, referido todo ello a bienes nmuebles para enlazar con ef aspecto registral
¥ ia consiguiente inscripeion registral como privativa a favor del cényuge adquirente, prac-
tica que era ya de muy frecuente aplicacion en fas escrifuras antes de la promulgacidn de fa
Compilacién como sefiala Don Manuel Batalla en sus comentarios a la misma,

Tres son las cuestiones bisicas que plantea este supuesto:

1.Cémo se articula ¥ fundamenta juridicamente.
2. Cudles son sus efectos sustantivos, es decir civiles y registrales y
3.Cudles pueden ser sus efectos fiscales.

Primero, Cdme se articula juridicamente.

Lacruz admite sin reservas la posiblidad de 1a restriccion de comunidad como princi-
pio general, pero a la hora de adaptar este principio general al supuesto que estamps exa-
minando, Jo subordina a un problema de la efectividad de la prueba de la procedencia del
dinero, lo que le lleva a una distincién de supuestos y consecuencias {que personalmente
no comparto en su totalidad por las razones que mis adelante expondré} como son:

- Supuestos en que la declaracidn o reconocimiento del cardcter privativ?ddel dinero
se basa en que existe una prueba, bien sea materiat o en virtud de una presuncién legal, dAe
que ese dinevo es de procedencia privativa del cdnyuge a cuyo favor se hace ¢ TECOnOCE-
miento, asi ocurrird en los supuestos de que el conyuge titular del dinero se reservd el do-
minio del misme en Capitulaciones Matritmoniales anteriores al matrimanio, o anferiores a
la adquisicién de ese dinero, o en capitulaciones matrimoniales posteriores pero r:lotando].as
e efecto retroactive sin perjuicio de los derechos adquirides por terceros conforme permite
el articulo 26 de la Compilacidn, o se trata de dinerp adquirido a titulo gratuito después del
matrimonic y con os requisitos de prueba prevenidos en ef 1 6 del articuo 3? de la Com-
pilacidn a que nos hemos referido anteriormente (constancia en documento piiblico o ban-
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carto, de institucién de crédite ¢ ahorre) o bien procede Inequivecamente de bignes propios
como serfa el caso del dinero procedente de Ja venta de un bien privativo que por falia de
los requisitos de prueba del articulo 39-6° haya pasado a engrosar el patrimonio comiin.

~ En cualquier otro supuesto no comprendido en los casos anderiores, entiende Lacruz
que si el matrimonio vive bajo el régimen legal y sin <apitulos anteriores v cualquiera que
sea el significado del articulo 29 y la intencidn el legisiador al formulatlo, ese reconoci-
miento o declaracién de privatividad del dinero efectuado por los coryuges a favor de uno
de eilos, entrafiz una donacién entre cényuges —permitida por el articulo 24 de Ja Compila-
cidn- ¥ sole es viable por esa consideracion.

Esta ditima consideracion es la que no puedo compartir, porque a mi juicio equivale a
disminuir Ia eficacia de 1 restriceién de comunidad del art, 22 Comp. acercando sus efectos
2 los més limitados, como luego veremos, de la simple confesion del cbnyuge del art. 1324
del Codigo Civil y porque puede acarrear consecuencias fiscales mas unerosas; entierde
por el contrario que con base en el art. 29 cabe un pacto de privatividad del precio con efi-
cacla plena derivada de la pura voluntad de los conyuges, sin tener fque TecOndUCE necesa-
riamente esa declaracion o reconocimiento al problema de la prueba del mismo, pues ¢i la
eficacia de ese pacto de privatividad tiene que depender siempre de su subsuncion en otros
supuiestos de hecho amparados por ofras normas (las reguladoras de capitilos, las del art
39-6° Comp. de presuncién legal de muebles por sitios en cuanto al dinero propia doco-
wentado debidamente, 1a del 38-4¢ sobre bienes que reemplazan a otros privativos aunque
se adquieran con fondos comunes, las reguladoras de Ja prueba en general) o tendria sen-
tido la formulacién explicita del art. 29 sobre 1a restriceidn de comunidad, gue afirma la va-
lidez de esos pactos y declaraciones de forma pura y simple, sin aludir a problemas de
prueba, ya sea ésta material 0 por presuncion legal, y sin restringir esa validez a algunos
efectos especificos sino con cardcter general.

Por elle creo que ne siempre es adecuada Ia formula tradicionalmente wiilizada en [as
escrituras para la determinacion del cardcter privativo del dinero -ya frecuentes como se-
fiala Don Manuel Batalia antes de la Compilacion y tomadas de las escrituras del Notario
Don Francisce Pald Mediano- consistente en la declaracitn de ambos conyuges de que «e]
dinero con e} que se adquiere la finca es privative de uno de los conyuges por haberlo
aportado a su matrimonmio (y afiadirfamos ahora, o adquirido durante el mismo) en cali-
dad de bien sition. Esta formula serd Ia correcta cuando o que en ella se dice coincida con
la realidad segtin los supuestos antes vistos, en cuyo caso podremos hablar con propiedad
de «declaraciones» de los conyuges, pero si esa declaracion de privatividad del dinero sélo
tiene su origen en el puro pacto de los cayuges —n cuyo caso podremos hablar con pro-
pledad de «pactos»- la formula resefinda no s6lo no es la correcta sino que es perjudicial,
tanto desde el punto de vista sustantive porque se afirma una cosa incierta, como desde ol
punto de vista fiscal pues en caso de inspeccian por la Administracion Tributaria no podria
justificarse el origen privativo del dinero. En este supuesto Jo correcto es ajustarse a lo dis-
puesto en ¢l art. 29 y pactar ambos conyuges que atribuyen expresamente al dinero con ¢l
que se efecttia la adquisicion [a condicidn de bien sitio privative de uno de ellos conforme a
io establecido en el art. 29 Comp. sin més explicaciones.

Podria arguirse que, haciéndolo asf, si bien no se planteard problema desde el punto
de vista sustartivo {salvo el de Ia causa de negocio tal como exigen las RR. dela D.GRN.
en el ambito del Derecho Comiin, en las aporiaciones a la sociedad de ganandales como
més adelante veremos) sf que lo hard incidir de lleno en el dmbito del Impuesto de Sucesio-
nes y Donaciones a efectos fiscales, pero sin embargo esto no tiene por qué ser asf forzosa-
mente coma Iegs veremos.
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Segunda. Cudles son sus efectos sustantivos civiles ¥ Tegistrafes.

La eficacia de este pacto de privatividad del art. 29 creo que es superior a Ia eficacia de
Iz simple confesién por un cényuge de privatividad del precio del Derecho Comiin art,
1.324 C.C, puesto que las normas tienen distinto fundamento.:

El pacto de restriccion de comunidad aragonés no tiene su tinico fundamento en el hi-
sico principio de libertad de pacto o «standum est chartae del art. 3 Comp. que informa
todo el Derecho Civil Azagonés con eficacta muy superior al del art. 1.255 CC, nd se funda-
menta s6to en el principio de libre contratacién entre conyuges del art, 24 Comp. (homélo-
go def actual 1.323 C.C) ni estd Jigado de forma absoluta a Ja prueba de esa privatividad
mo ocurre er: Derecho Comitn {como el antiguo art, 13964 C.C, o incluso e actual 1324
C.C. aunque este liimo de un paso més en la facilidad probatoria de la confesién del ¢on-
yuge} sino que estd basado en un precepto especificamente dedicado a esta clase de pactos
coma el art. 29 Comp., prictica reproduccion del art, 48 del Apéndice, que ampara y regula
este pacto con teda la auteromia v ¢! alcance que se deriva de su Propic tenor; serd una
fieeion pero una ficeion establecida por ministerio de la ley como tantas otras, y consecuen-
temente con eflo, sus efectos son distintos de los de Ia mera confesién de privatividad de]
precio del C.C. como vamos a ver,

A. En el Derecho Comdn, e} problema de la privatividad dei precio en 1a adquisicién
de un bien adquirido por uno de los cdnyuges durante el matrimonio ~cifiéndonos ahora a
los bienes inmuebles para enlazar con fa problemtica tegistral- ha venido siempre unido a
la prueba efectiva de la procedencia del dinero con el que se adquiere. s derte que, fras Ia
reforma de 13 de mayo de 1981, el C.C. da un paso adelante en materia de prueba pues
junto a la norma tradicional que persiste en el art. 1.346-3 C.C. de que son privativos de
cada uno de los cényuges los bienes adquiridos a costa o en sustitucién de bienes privati-
vos, el art. 1324 C.C. dispone que «para probar entre conyuges que determinados bienes
son propics de uno de ellos serd bastante la confesién del otro pero tal confesién, por s
sola, no perjudicard 2 los herederos forzosos del confesante ni a los acreedores, sean de la
comunidad o de cada wno de los conyuges».

Pero es preciso observar la eficacia kimitada del precepto; esa confesién es slo bastante
a efectos de la prueba entre los conyuges pero par si séla ~fijémonos en la expresidn «por si
sola» que implica la necesidad de pira prueba para producir més efectos- no perjudica a los
herederos forzosos det confesante nd a Jos acreedores de la comunidad o de cada conyuge.

¥ esa limitacién de efectos se pone de manifiesto en las facultades dispositivas del ofn-
yuge a cuyo favor se ha efectuado el reconocimiento de privatividad del precio, v en tal
sentido el art. 95 del R.H. después de disponer en su n? 2° que el cardcter privativo del pre-
¢io 0 de la contraprestacién del blen adquirido debera justificarse mediante prueba doeu-
mental puiblica, contintia disponiendo en su ap. 4 gue si la privatividad resultase sélo de la
confesidn del consorte se expresard dicha cireunstancia en la inscripcion y ésta se practicard
& nornbre del cdnyuge a cuye favor se haga Ia confesidn y que todos Jos actos inscribibjes
relativos a esos bienes se realizardn exclustvamente por €l conyuge a cuyo favor se haya
hecho la confesién, pero no obstante dicho conyuge necesitard para los actos de disposicion
realizados después del fallecimiento del cényuge confesante el consentimiento de los here-
deros forzosos de €ste si fos tuviere, salvo que el caricter privativo del bien resujtare de Ja
particion de la herencia.

Los efectos pues de esa confesion de privatividad del precio son lmitados en Derecho
Cormuin.

B. En Derecho Aragonés, partiende de la sustantividad del pacte o declaracién de
privatividad del art. 29 Comp. entiendo que su eficacia es superior a la de la mera confe-
si6n de privatividad del art, 1324 CL.
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Obsérvese que hasta [ terminologia es distinta: el art. 1.324 C.C. s6lo alude a «la con-
fesidn del otro conyuge» misntras que ef art, 29 Comp. se refiere a «pactos y declazaciones
de ambos eonyuges»; el art. 1.324 C.C. refiere esa confesion del ofro conyuge a los limitados
efectos de «prueba entre conyuges del carécter privativo de wio de ellos de un bien» mien-
tras que ef art. 29 refiere esos pactos o declaraciores de ambos cényuges a los plenos efec
tos de «validez para extender o restringir la comunidad»; se trata en definitiva de dos pre-
ceptos que no son homologables en absoluto en su formulacian ni en sus efectos.

¥la diferencia sustancial del art, 29 Comp. en relacion con el art. 1324 C.C. conlleva a
mi juicio que esa Emitacién dispositiva cuando of conyuge sobreviviente es aquél a cuyo
favor se pactd o declar6 por ambos cinyuges el carécter privative del dinero con el que se
adquiri6 el bien, no existe en Aragén, y ademds ese bien no se incluye en la particion de
herencia det conyuge no titwlar

En sus notas a la Compilacion editada por ef Real e Hustre Coleglo de Abogados de
Zaragoza con motivo de su reforma de 1985, mi queride amige y compadiers, el Registra-
dor josé Luis Batalla, al referirse a este supuesto dice que no lo contempla por haberse
planteade dudas en I reunién de Registradores y Notatios sobre los efectos de esa asevera-
<ién en Derecho Aragonés. No 56 si esas dudas provenfan de que se contemplaba el su-
puesto seguin e principio del art. 1.324 del CC, pero en cualquier caso he tenido ocasién de
hablar hace dias sobre esta cuestion con José Luis Batalla y enfiende igualmente que en el
supuesto de la declaracion o pacto de privatividad del precio del art, 29 Comp. no cabe
aplicar Ja limitacidn de efectos dispositivos del art, 954 RH; yor lo demis, en el propio

RH. encontramos preceptos aplicables y concordantes con el supuesto contemplado come
SOT

~ El propio art, 95-1 RH. dice que se inscribirin como bienes privativos del conyuge
adquirente los adquiridos durante la sociedad de gananciales fests reffriéndose a! Derecho
Comiin} que «legalmente» tengan tal cardcter, y aqui hay un precepto legal que es el art. 23
Comp. que le atribuye tal carécter no sélo en Jos casos de prueba materfal o presuncion Je-
gal sino en los casos de puro pacto, y el mismo art. 95 RH. prevé la justificacién o confesion
de Ia privatividad hechas con posterioridad a la nscripcién, lo que se hace constar por nota
marginal, perc en cambio establece que no se consignaré la confesion contraria a una ase-
veracifn o a otra confesion previamente registrada de la misma persona, Jogico por incidir
en la doctrina de los actos propios.

- Por otra parte el art. 96. RH. dispone que todo lo anterior (inchride por tanto la lmi-
tacién dispositiva del art. 95-4 RH.) se entiende sin perjuicio de lo establecido por la Ley
para casos especiales y de lo validamente pactado en capituaciones matrimoniales; pues
bien, aquf hay un caso especial establecido por un precepto legal concrelo y especifico que
es el art. 2¢ Comp, que lo admite atin fuera de capitulos.

~ Mis atin, el art. 90 R.H,, se refiere a los bienes que con arregle al Derecho Foral o
especial aplicabie corrrespondan a una comunidad matrimonial se inscribirdn a nombre de
conyuge o de los conyuges adquirentes, expresindose cuando proceda, €l carécter comn,
Juego reconoce que puede efectuarse Ja inscripeion también a nombre de uno de los oinyw-
ges, ¥ que se hard constar su cardcter comiin cuanda proceda, luego h;iy casos en los que
1o procede, y eso dentro de un articulo que estd confemplande los regimenes de comuni-
dad matrimonial.

Por lo demés v como mera cuestién de hecho pers digna de ser .tem'da en cuenta es
que ¢l criterio propuesto viene confirmado por la prictica notarial y registral aragonesa.

Quiero aludir finalmente a que estas declaraciones o pactos de privatividad no pueden
perjudicar Jogicatmente a terceros que tengan un derecho de fecha anterior y pudieran re-
sultar perjudicados por ella, perd esto no constituye ninguna novedad ni algo
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especificamente propio de esta institucin: i el propio art. 26 de la Comp. autoriza el otor-
gamiento de capitulos matrimoniales durante el matrimonio en cuyo caso puede darse 2
sus estipulaciones efecto retroactive pero sin perfuicio de Jos derechos adguiridos por terce-
108, 5 1gico que idéntice criterio habrd de seguirse en el caso que nos ocupa, pues si bien
1o altera de forma general el régimen econdmico del matrimenio i que altera respecto de
bienes determinados la composicién del patrimonio comiin v de fos privativos de los céne
yuges. Asi Jo entiende v declara la jurisprudencia, tanto de la antigua Audiencia Territorial
de Zaragoza como det Tribunal Supremo, distinguiendo segiin que la declaraciin sea pos-
terior a los derechos de los terceras -en cuyo ¢aso no puede prevalecer- o anterior a los de-
rechos de fos terceros —en cuyo caso prevalece-,

Tercero. Cuiles serdn sus efectos fscales

He dicho anteriormente que para Lacruz el reconocimients de privatividad del precio
tuando no existe una prueba de esa procedencia, bien en sentido material ¢ ien por pre-
suncion legal, enirafia una denacion entre conyuges. Obviamente esta tesis, tan favorablea
fos inteteses de Jz Admindstracion Tributaria, es acogida sin reservas por los profesionales
del Derecho Tributario al servicio de la Administracitn, ¥ ast en e} mismo volumen de Co-
tnentarios dirigido por Lacruz, el Abogado del Estado Jests Solchaga repite la misma tesis,
inchuso con fas mismas palabras, y entiende que el reconocimiento de privatividad del pre-
cio sin prueha se encuentra en principic dentro del dmbito material del Impuesio de
Donaciones, aunque distingue: sf esa declaracion se efectuts en ef momento de la adquisi-
¢idn det biex, como la norma tributaris no contiens para este supussto ningina presunciin
de hecho imponible, serd necesario que una actividad investigadora de la Inspeccidn
Tributaria acredite legaimente la inexistencia de tales fondos privativos para que ef supues-
to pueda ser valorado come hecho imponible de! Impueste de Sucesiones y Donaciones {y
esto actualmente es muy fadl de comprobar por Ia Inspeccion Tributaria habida cuents de
la normativa de los Impuestos de la Renta y del Patrimonio y sus facultades para obtener
toda clase de datos econdmicos de un particular), en cambio si esa decloracitn de
privatividad del dinero se efectda «ex posts 0 sea una vez que ¢f bien ya ha sido adquirido
durante el nutrimonie ¥ posteriormente se declara que €l precio con el que se adquirié era
privativo, se entiende que existe un incremento patrimontal a fitulo gratuito comprendido
¢n & Ambito del Impuesto de Sucesiones v Donaciones sobre 1 base de que el conyuge
adquirente se estd lucrando en la mitad del valor del bien, supuesto este Gltimo que, salve
prueba en conttario, sf que entiendo debe quedar sujeto a diche impuesto pues no puede
irse tan flagrantemente contra los propios actos.

Por eso indicaba también anteriormente que Ik formwula fradicionatmente utilizada en
las escrityras de que « el dinero habia sido aportade al matrimonio o adquitido duzante ef
mismo en calidad de bien sitior cuando no coinclida con Ia realidad no s aconsejable ni
fiscalmente, porque puede demostratss la falsedad de esa afirmacién en caso de inspeccion

Pero la declaracién de privatividad del precio basada en ¢l pure pacto entiendo que no
tiene por qué incidir forzosamente en ¢l dmbito del Impuesto dr Donacianes y Sucesiones,
puesto que los conyuges pueden evitarlo con base en los propios precepfos Eie ia Compila~
¢ién, concretemente los que regulan los reintegros entre los patrimonios privativos de lfws
ebnyuges y el patrimonio comtin dentro de la liquidacién de la socledad conyagal y ain
podriamos pregundarnos si deberia ser realmente preciso hacer una referencia axp%m_%a a
esta cuestién que se deriva de la propia regulacion de la Comp. salvo que se renuncie ol
derecho de reintegro.

Asi el art. 56-12 dispone que en el arden de la liquidacién & primera operacién es o
reintegro de lo debido pot la masa coimiin a los patimonios privativos y ~esta & la parte
gue ahora interesa- ef reeambolso de Jo que los patrimonios privativos deban a la masa <o~
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mn por cualquier concepto, reintegros que se efectuardn por via de compensacién ¥ hasta
el importe de la respectiva participacién en el consorcio, Teintegro enire patrimonios que
tiene su fundamento en el art. 47 Comp. a cuyo tenor los patrimonios de los chnyuges vy ol
comin deben reintegrarse enre si aquelos valores que cada uno hubiese Tucrado sin causa
a costa de los otros, precepto introducide por la Compilacion y que Tesponde a la doctrina
del enriquecimiento sin causa y que continda diciendo que el pago de estas obligaciones
existentes enire el patrimonio consorcial y Tos privativos, aunque vélido en cualquier mo-
mento por acuerdo de los cényuges, solo puede exigirse antes de la liquidacion de Ja comu-
nidad cuando asi se hubiese pactado o mediando justa causa, reputéndose stempre justa
causa la disposicion abusiva del caudal comiin en beneficio propio.

Pues bien, en el supuesto que nos ocupa: declaracién de privatividad de? precio basada
finica y exclusivamente en el pacto del art. 29, en Ja pura voluntad de Jos conyuges de con-
ferir a un bien mueble comtn, ef dinero, el cardcter de bien sitic privativo de uno de elios
sin ninguna otra referencia ni prueba, entiendo que ef procedimiento para evitar que el su-
puesto enire en ef dmbito del Impuesto de Donaciones v a la vez para causalizar civilmente
el negocio como atribucién patrimonial onerosa, es precisamente que los cényuges declaren
igualmente que con esa atribucidn sarge a favor del patrimonio comin y cargo del patri-
monio del conynge favorecido un crédito por el valor del metslico wtilizade, crédite que
conforme a lo dispuesto en los aris. 47 y 56-1 de la Comp. sera debidamente reintegrado y
compensado a la masa comin en el momento de procederse a a liquidacion de la misma o
bien en un momento anterior si asi lo acuerdan ambos cényuges, sin qué 7 siquiera sea
preciso aludir a «actualizacion» de forma expresa pues va implicita en ef términe «valor.

Asino podrd objetarse que existe una atribucion a titulo gratuito, ni tampoco serd vali-
da la posibie objeccidn fiscal de que existe una atribucién patrimonial actual y una compen-
sacion futura y no coetdtiea en el tiempo porque por la propia naturaleza del régimen de la
comunidad conyugal ~incluso en Derecho Comtin- estas compensaciones deben efectuarse
precisamente en el momento de liquidacion de la comunidad conyugal lo que tiene lugar
tinjcamente una vez disuelta la misma por las causas establecidas por I ley v 10 antes (o
contrario supondria una liguidacidn anticipada de la sociedad conyugall a no ser, en
Aragn, que haya acuerdo entre los cényuges para efectuar esa compensacin ¢ page en
cualquier momento anterior como permite el propio art. 47 Comp. Y es que debemos evitar
el ir asimilando aunque sea inconscientemente respecto de I comunidad conyugal y de los
patrimonios de fos conyuges el mismo concepto que tiene de ellos la Administracitn
Tributaria en el Impuesto sobre i Patrimonio que es considerarlos en estado de perpetua y
permanente disolucion, liquidacién y compensacion.

Y serdn frecuentes estos pactos o declaraciones de privatividad porque e dinero, afin
de procedencia privativa, se confundird ep bastantes supuesios con los fondos en metalico
de la comunidad convirtiéndose en comiin, bien porque no es fécl guardar memoria del
mismmo o porque o reunird los requisitos formales de constancia bancaria o de institucion
de crédito con lo cual no queda amparado por la presuncion legal de muebles por sitios del
art, 39-6% de la Comp. por lo que ¢l pacto de atribucién de privatividad del art. 29 Comp.
puede paliar esos olvidos o negligencias, o, en fin, porque los conyuges pactan hb’r(.emente 2
de mutuo acuerdo ese caricter de privatividad en ejercicio def derecho que especificamente
fes conflere ¢l art. 29,
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EXTENSION DE COMUNIDAD

Bl art 29 de la Compilacion habla de «extender la comunidad atribuyende ambos eda-
yuges a bienes sitios la condicion de mueblegs.

Esta parte del precepto es a que en Ia préctica juridica ha dade lugar a las denomina-
das «Escrituras de Extensién de Comunidad o de Aportaciin a la sociedad conyugab, que
se vienen otorgando con tal denominacién, que yo sepa, desde la promulgacitn de Ia Com-
pilacion de 1967; primero mayoritariamente en el ambito rural {segin informes de mi com-
paiiero losé Luis Merino parece ser que el primer lugar en que empiezan a olorgarse es en
Fraga siendo Notario de dicha Jocalidad Joaquin Pradas Hernando, que sirvié dicha Nota-
Tia desde 1967 a 1971); personalmente puedo decir que yo las he autorizado ininterrampi-
damente no diré desde mi primera Notarfa puesto que fue una localidad de Toledo pero si
desde mi llegada a este Colegio Notaria! de Zaragoza, precisamente por Ia Notaria de
Maella en 1974, posteriormente aumenta su nimero, se amplian los fines para los que sirve
de adecuado cauce y pasan al ambito urbano ¥, desde hace unos cuatro aiios y curiosamen-
te por obra de notarios que habiendo ejercido en Aragtn pasan después a desempefiar su
profesidn en territorio de derecho comiin, han sido objete de intentos de «exportacidn» al
ambite de! Derecho Comtin 10 que, wnido a su aumento numérico, ha originads como sefia-
laba al comienzo de mi intervencién una doble consecuencia.-

1. En el orden sustantivo —civil y registral- ¥ tinicamente en el 4mbito del Derecho
Comiin ¥ no en el Derecho Aragonés, con Resoluciones de la DGRN. qute si bien en yn
principio parecian inclinarse por la admision de dichos instrumentos pitblicos sin mayeres
explicitaciones (asi KR, de 10 de marzo y 14 de abril de 1989) posteriormente se han incli-
nado per una admision matizada, en el sentido de exigir que se explicite la causa de! nego-
cio {asf RR. de 25 de septiembre de 1990, 21 de enero de 1991, 7 y 26 de octubre de 1992}
pudiendo resumirse en el momento presente el criterio de Ia D.G.RN. en esta materia en el
mantenido en la Resolucidn de 1 de junio de 1993, a tenor de la cual no se niega Ja posibili-
dad de la existencia de cualquier desplazamiente patrimonial entre cOnyuges y por fanto
entre sus pattimonios privativos y el consorcial, siempre que aquéllos se produzcan por
cualquiera de los medios legitimos previstos al efecto, entre los cuales cabe incluir el nego-
cio de aportacién de derechos concretos a una comunidad de bienes no personalizada juri-
dicamente como la sociedad de gananciales o de comunicacién de bienes, como categoria
auténoma y diferenciada, con sus propios elementos y caracterfsticas ¥ cuyo régimen furi-
dico vendré determinado por las previsiones estipuladas por los contratantes dentro de los
limites legales {arts, 609, 1.255 y 1.274 C.C) y subsidiariamente par la normativa general
del C.C,, pero deben precisarse debidamente los elementos constitutivos del negocio de
aportacion verificado y especialmente su causa (1.261-3 y 1.274 C.C.) pues la especificacidn
exacta de la causa es imprescindible para la registracién de cualquier acto traslativo, por
exigirlo el principio de deferminacidn registral al ser la causa el presupuesto necesario para
que el Registrador pueda cumplir en su natural extensién su funcién calificadora y después
practicar debidamente los astentos que procedan (arts. 9 LH. y 51 y 1932 RH.), teniendo
en cuenta ademds el diferente alcance de la profeccién que dispensa nuestro Registro de la
Propiedad en funcidn de la onerosidad o grahuidad de la causa del negocio juridico. Este es
€} dinico defecto de una Escritura de Aportacion de un bien privativo a la Sociedad de Ga-
nandiales, formalizada en territorio de Derecho Comin, que confirma la DG, que, sin em-
bargo, rechaza los otros defectos alegados por el Registrador y que eran: la falta de perso-
nalidad juridica de la sociedad de ganandiales v el fraude de ley.

He de dedir que en Derecho Aragonés estas Escrituras no han tenido —hasta el momen-
to- ningyin problema para acceder al Registro de I Propisdad, quizd perque, a diferencia
de lo que ocurre en Derecho Comiin, este negocio de apertacion a la sociedad conyugal sf
que estd especificamente previsto por un precepto conereto ~el art. 29 Comp.~ como nego-
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cio juridico determinada con virmalidad para I transmision del dominio de un ipmuehle
del patrimonio privativ de uno de los cényuges al patrimonie consorclal. jHabremos de
replantearnos la cuestion a la vista del criterio causal de Ja D.G.RN. Pienso que s asf fuera
habria que explicitar la causa de estos negacios de aportacién 2 la sociedad conyigal <on
especificacidn de si es una apertacion a tiralo gratuito u oneroso, cuestion que, en cualquier

¢a30, como luego veremos, nos tenemos que plantear va necesartamente por Tazones de in-
dole ributaria.

Resulta curioso constatar que Ias dos obras més significadas divulgadas de Comenty-
¥ios a la Compilacion de Derecio Civil de Aragon cuales son 1a de Edersa bajo la direcgion
del profesor Albaladejo v la elaborada por un equipo de juristas bajo la direccitn del propie
Lacruz, coinciden en afirmar que estos pactos de aportacion 4 la sociedad conyugal no se-
rén frecuentes dada la tendenciz en Jas relaciones econdrmico matrimoniales de ir hacia Ja
separacion de blenes, cuando Ia experiencia ha demosirads Io contrario, y tampoco aluden
& sus virtualidades practicas actuales sobte toda la inmatriculadora salvo una explicita refe-
Tencia a la iisma hecha por i compafiero José-Luls Merino en nota a pié de pagina co-
mentando ofra institucién, y 2 esas virtualidades practicas vamos a referimos segridamen-
te;

a) la finalidad primera y fundamental que es la conversiin de un bien privativo en
consarcial mediante la fiecidn de atribuirle Ia cualidad juridica de bien mueble comuin poz
pactn de ambos cdnyuges, viene dada por ¢ propio texto del precepto, como hemes visto, ¥
volveremos a ella cuando comentemos a institucién desde el punto de vista tributario por-
{que, curiosamente, la Administracién Tributaria con su reciente cambio de orientacidn nos
2std obligando a los aristss a reconsiderar la formulacién sustantiva de este pacto, introdu-
clendo explicitamente ¢ elementa de contraprestacion st queremes evifar una ligmdacién
por ¢l impuesto de donaciones y que puede servir a la vez para explicitar [ cousa e egte
negecio juridico i es que, come consectiendia de la docirina de la DG.R.N. en sede de De-
recho Comin, va a plantearse shora dicha cuestion en Aragdn,

b} La fnalidad inmatticedaders en o] Registro de I Propiedad.

Es sabido que todavia hay en Espafia, sobre todo en dreas ravales y de paquefias pobla-
tfones, inmuebles tanto rdsticos como urbanos que no estén inmatricutados en e} Registro
de 1a Propiedad y cuyos propietarios carecen de titulo susceptible de inscripein. Sebemos
cuales son los procedimiertos fegales para que una finca acceda por ver primera al Regis-
tro de la Propiedad, qua en eso consiste la inmatriculacion, conforme a los arts. 199 ¥
concordantes de Ja LH. y 272 y concordantes del RH.: expediente de domini, titulo pibli-
¢o de adquisizion complementado por acta de notoriedad y Cerlificacion Administrativa o
Eclesidstica de dominio; dejendo aparie estas S¥imas que no haoen af caso, por ser ef expe-
diente de dominio més Jargo v costoso, es el def tindo piblico de adqaisiciénl regulado por
el art, 205 L.H. y 298 R.H. &l més utilizado en la prictica; en definitiva, una primera escrit-
1a que formalice un titulo apte para Ja transmision del inmueble de que se trate: compra-
venta, donacién, permta, dischucién de comdonyinie, herencia etc. Pero no es infrecuente
eRCORRAImOS (oM Supuestos de matrimonios en que unoe de fos cdnyuges es propietaro pri-
yalivo de uno o varios bienes innebies no inmaticulados en el Registro de la Propiedad ¥
de los que carece de titulo formal para su inmatriculacion registial; ¢l problema se subsana
4 veces porgue se aprovecha que ese cdnyuge quiere efectuar una ansmisidn de esos bie-
sies en favor de sus hijos por via de donacdn o porque va 2 yenderlc§ directamente a oira
persona ¥ esa primera escritura de transmision serd el vehiculo apto para fa
inmatriculacién segistral a favor del adquirente. Nos encontramos no obstante con supugs-
tos en que el ofnyuge propietario desea tener su propiedad escriturada ¢ inmatriculada en
¢l Registro pero no desea transmitirla 2 sus hijos ni venderia a nadie o puede recurTi a
otro tipo de instramento piiblico a su faver, como setfa la formalizacién de ta herencia dela
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que e deriva el bien o de I compra privada que hizo siendo soltero, porque resulta va ma-
terialmente imposible pues por ¢j. por haber fallecido los otros herederos o estar dispersos
0 1o interesarles dicha formalizacion o haber mmuerto quien le vendis privadamente fa finca
ete. efc.; pues bien, en estos supuesios, fecuentes en el 2mbito rural ¥ de poblaciones pe-
quefias, si el conyuge propietario ro fiene inconveniente en que ese o ésos inmuebles pasen
a tener la condicién de bienes comunes, se utiliza esta escritura de aportacion a Ia sociedad
conyugal o extension de comunidag que, al suponer un desplazamiento patrimonial del
patrimonio privative de un £6nyuge al patrimonio consorcial, que son patrimonios separa-
dos, es titulo habil para la transmisién del inmueble y su inmatriculacién en o Registro de
la Propiedad; piénsese también en aquellos supuestos en que al interesado te urge tener es-
aitura piiblica de su propiedad Pues en caso conirario se ve privado de subvenciones ofi-
ciales {podemmos citar como casos concretos las subvenciones por arranque de olivos, de vi-
fias, almendros o para rehabilitacién de viviendas rurales, todos ellos de ahora mismo en
Aragdn, para cuya concesién se exige imperativamente tener escritura piblica dela finca y
aunque se quisiera no podria acudirse al expediente de dominio por cuestion de tiempe
pues debe presentarse con urgencia la titulacién publica). Unase a ello la ventaja afiadida
de gozar ~hasta ahora- de la exencion fiscal del ast, 48-1-B-3 (hoy el 45-1-8-3) del Texto Re-
fundidede TRy ALD, ¥ se explicar su utilizacién con finalidad inmatriculadora,

) Otras finalidades Jicitas que pueden conseguirse mediante estas escrituras de Ex-
tensién de Comunidad o Aportacion a la Sociedad Conyugal, ademds de la
inmatriculadora son:

~ El supuesto de ediffcacién costeada con dinero de Ja sociedad conyugal efectuada so-
bre terreno privativo de uno de los cnyuges, y con voluntad de ambos de que ¢l conjunte
del inmueble sea de la sociedad conyugal. Puesto que en Aragon ef art. 387 Comp. consi-
dera bienes privativos Jas accesiones o incrementos de los bignes propios, para conseguir a
finalidad pretendida por los «Gnyuges, previamente a la Declaracion de Cbra Nueva se
efectita en la misma escritura una vextensién de comunidads del solar aportindolo a la so-
ciedad conyugal con base en of art, 29 ¥ posteriormente se declara Ia edificacién efectuada
con ¢azgo a la sociedad conyugal y asf el conjunto tendrs cardcter consoreial sin problema
registral alguno,

{Hoy el CC. art. 1,359, tras Ia reforma de mayo de 1981 adopta también el criterio de
considerar privativas las edificaciones sobre suelo privativo sin perjuicio de los reembolsos
correspondientes jsin embargo hay casos en que la voluntad de los conyuges es que fa tola-
lidad del inmueble sea ganancial).

Porque jqué oiros caminos caben en estos supuestos para cumplir la voluntad efectiva
de los conyuges? ; Acudir a los negocios juridicos tradicionales de compraventa entre c6n-
yuges por el principio de libertad de contratacién entre conyuges del articulo 24 Comp’. ¥
1.323 del CC en general y 1458 referido especialmente a la compraventa, #n e} que un chn-
yuge venderia al otro su terreno privativo y el cOnyuge adquirente lo adquinrii «para Ja
sociedad conyugal»? Sin necesidad de plantearnos problemas de autocontratacion © con-
flicto de intereses, acaso no serfa en la realidad un negocio juridico auténticamente artificio-
50, o serfd mas facilmente demostrable que no ha existido tal compraventa por falta de
causa juridica conforme al articulo 1.274 del C.C. y por fanto ademas de no ser conforme a
la voluntad de los conyuges no serfa més facilmente igxpugna_bl_e? Acudir al procedimiento
de que el conyuge titular del terreno donase una mitad indivisa al otro en virtud de los
mismos citados articulos 24 de Ia Comp. y 1323 del CC 0 le vendiese una mitad mdlwsa
con declaracién de privatividad del precio? por de pronto si se tratase de una finca ;{;
inmatriculada en el Registro de la Propiedad, slo se inmatricularia la mitad md:vxsfi de
conyuge adquirente, con Io que se frustra ya la finalidad ’de los mten?sados, pero, clon inde-
pendencia de elio, nos encontrariamos con que ambos conyuges serfan duefios del terreno
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por iguales partes indivisas con cardeter privativo, el uno por su titulo originatio y el otro
por donacidn o compra privativa, &y ¢ paso siguiente cual seria, declarar que [a construc.
cion la han costeado por iguales pattes con Cargo a sus respevtivos peculios privativos, en-
confranduncs asf com wva comvumidad romana por cuiotas?, o sez otro artificio que no res
ponde en absoluto a a valuntad de los conyuges, y sin olvidar que nos encontrariamos con
que el régimen de administracion v disposicion seria distinto por ser el propio de los bienes
privativos de cada uno de los conyuges; artificic sobre artificio, pues tampoco desean eso
los conyuges cuya intencitn e que sea on su totalidad un bien consorcial.

A tratar de solucionar este problema en Derecho Comiin, van dirigidas las citadas R.R,
dg la D.GRN. de 10 de marza y 14 de abril de 1989, reconociendo Ja posibilidad de inseri-
biz el conjunto def mmugble come ganancial cuando se constroya sabre terreno privativoa
costa de la sockedad de gananciales y ba voluntad de los conynges sea que &l conjunto del
inmueble se inscriba como ganancial, bien que exigiendo lueg las restanies RR, citadas,
tomo hemos visto antes, [a constancia expresa de I causa del negacio, tal como se dice en
12 R. de 11 de junio de 1993 que parece resunir €l eriterio de todas Jas anteriores.

Todes estos inegos malabates y antificios juridlicos, se evitan con las aportaciones a Ja
sociedad conyugal, que ademds responden realmente 2 Ja voluntad de Ios conyuges.

~ Supuestos en que los conyuges desean que finvas colindantes privativas de uno u
otre ¢ de ambos se agrupen entre 5 o con fincas consorriales, resuliandn la finca agrupada
£n si integridad de carécter consorcial, y que a veves se enlaza con of problema de adifica
cion sobre dicha, finca agrupada, Pues sin tener que acudir aqui ai 2 Jas ficeiones antes di-
chas nd a la formacién de una comunidad per cuptas, tal como permite para estos supues-
tos de agrupacién de fincas pertenecientes a diferentes Hiulares el artinulo 45 det RH, logue

puede hacerss previamente es una extensitn de comunidad respecio de las fincas privag-
vas.

2. Tratamiento Fiscal de las Apartaciones a 1a Sociedad Con}mgal.‘

Sl en un principio pudo considerarse ésta como una cuestide adjetiva, hoy en dfa, poy
ta fuerza de los hechos, ha adquirido una importancia decisiva hasta el punto de que puede
influir en la propia confignracién furidica de la institucién.

Puesto a ello, debo comenzar por someter 2 vuesira consideracion unas uestiones de
hecho, ya que, curiosa y desgraciadamente, en ¢} iratamiento fiscal de esta figura en
Asagdn han influido, a mi juicio, acontecimientos de puro hecho mis que de derecho, pites-
to que la nernwativa tanto civil como fiseal por lo que respecta a esta institucién- no ha
vatiado tan sustancialmente como para justificar un cambio de postura radical de x Adsri-
nistratidn Tributaria, y eflo sin desconocer, por supuesto, Ia nugva configuracion del Im-
puesto sobre Sucesiones ¥ Donaciones en cuyo ambito se ha intenfado encuadrarlas, pero &f
que ha variade en cambio ~para mal- ¢t eriterio de s Administracidn, como vamos a ver,

Primero. Desde la promulgaciin de nuestra CompHacidn €l 8 de abril de 1967 hasin
hace unos cuatro afios aproximadamente, es decir duranfe mds de 20 afios, estas escrifusag
han venide declarindose tefalmente exantas, sin dificultad ni discusion, en virtud de lo
dispueste, pritero en o artfeulo 65 de Ja Ley del Impuesto de Sucesiones, Transmis%oneﬁ
Patrimoniales v Actos Jurfdicos Docwmentados de 6 de abril de 1967, luego on ¢f articule
481-B-3 gel Texto Refundido del Impuesto de TF y A1D. de 30 diclembre de 1980 y art. 59
de su Reglamento de 23 de diciembre de 1981, y ahora en €l articulo 45-1-8-3 del Texto Re-
fundide de TR v A.J.D. de 24 de septiembre de 1993, sxencién que arranca ya de Ia Ley de
Reforma Tributaria de 11 de junio de 1964,

Dicho prerepto, —el actnal art. 45-18-3 del Texto Refundido de TP y AJD de 24 de sep-
tiembre de 1993~ dispone que:
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«Estin exentas las aportaciones de bienes v derechos verificados por los cényuges a la
sociedad conyugal, las adjudicaciones que a su favor y en pago de las mismas se verifiquen
a su disolucién y las transmisiones que por tal causa se hagan a los cdnyuges en pago de su
haber de gananciales».

Segundo. Aproximadamente a partir del afio 1989 se producen dos fenomenos parale-
los:

- De una parte, la «exportacién» de este tipo de escrituras a territorio de Derecho Co-
miin con el 1gico cambio de nombre de «aportacién a la sociedad de gananciales «, curio-
samente por parte de Notarios que conociendo estas escrituras, por haber ejercido en
Aragon, y sabedores de sus ventajas sustantivas y fiscales, han pasado luego a ejercer en
territorios de Derecho Comiin y tratan de acomodarlas al mismo pese a no existir en el Cé-
digo Civil una norma especifica al respecto como la del art. 29 de la Comp. (ast Cesar
Pascual de la Parte, que ejercié en Maella y luego se traslad6 a territorio de Derecho Comin
¥ que es el que ha mantenido y mantiene una polémica doctrinal al respecto con el Regis-
trador José - Maria Chico, con sucesivos trabajos de ambos en el Boletin de Informacién del
Colegio Notarial de Granada, la Revista Critica de Derecho Inmobiliario y el Boletin de In-
formacién de los Registradores de la Propiedad). £l hecho es que este fipo de escrituras co-
mienzan a autorizarse en territorio de Derecho Comuin, con su exencién fiscal correspon-
diente,

- Por ofra parte, en Aragén aumenta de forma cuantitativamente notable el nimero de
estas escrituras de aportacién a la sociedad conyugal, también con su consiguiente exen-
cién fiscal,

Tercero. Los dos acontecimientos citados provocan una doble reaccién, sustantiva y
fiscal; Ia sustantiva hasta ahora sélo en el &mbito del Derecho Comtin sin que se haya plan-
teado cuestién, de momento, en el &mbito del Derecho Aragonés, pero la fiscal se esta plan-
teando tanto en el dmbito del Derecho Comiin como en el del Derecho Aragonés.

- La reaccion susiantiva, insisto que hasta ahora sélo planteada que yo sepa en el 4m-
bito del Derecho Comdn, viene por la via registral de la mano de las ya citadas RR. de la
DG.RN. cuyo critetio actual parece resumido en la citada R. de 11 de junio de 1993, que
viene a admitir las escrituras de aportacién a la sociedad de gananciales en el 4mbito del
Derecho Comvin siempre que se explicite la causa juridica de las mismas.

— La reaccién en el orden fiscal, abarca tanto al Derecho Comtin como al Derecho Ara-
gonés. Aproximadamente desde 1989, la Hacienda Autonémica Aragonesa, dando un giro
copernicano de 360 grados, comienza una etapa tendente a liquidar estas escrituras de for-
ma efectiva, sin la aplicacion de la exencién fiscal pertinente traténdose del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales, o tratando de incluirlas en el dmbito del nuevo Impuesto de
Sucesiones ¥ Donaciones, pero con falta de criterio uniforme pues, como luego veremos,
utiliza distintos argumentos para ello, dando la sensacion de que persigue una Gnica ¥ Te-
currente finalidad: terminar con el régimen de exencidn fiscal de estas escrituras; més ain,
utilizando argumentos que, como también veremos, han sido esgrimidos por la Hacienda
del Estado en relaciér: con los territorios de Derecho Comtin pero que carecen a mi juicio de
virtualidad en el 4mbito del Derecho Aragonés,

Es decir, que durante 20 afios, varios de ellos con un Estado no ajustado a los princi-
pios de un Estado de Derecho, (me expreso en términos estrictamente juridico-constitucio-
nales}, con una Administracién centralista y desconocedor del hecho autonémico, Hacien-
da respeta el régimen de exencidn fiscal de estas escrituras por el Impuesto de Transmisio-
nes Patrimoniales, basadas en ur precepto especifico de nuestra Compilacién, y desde hace
aproximadamente unos cuatro afios, con un Estado democratico de Derecho nacido de la
Constitucion de 1978 con una organizacién del mismo basado en el reconocimiento del he-
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cho autondmico, con un Estatuto de Autonomia de 1982, y ademas tratindose de un jm-
puesto como el de TR y ALD. que s un tributo cedide 2 Ia Comunidad Awténoma Arago-
nesa y gestionado por la misma (fo mismo que el de Sucesiones y Donaciones) por Ley de
28 de diciembre de 1983 basada a su vez en la LOFC.A de 22 de septiembre de 19580, ¢s Ia
propia Administracién Tributaria Aragonesa dependiente de la Diputacion General de
Aragon la que, con falta de unidad de criteric pero de forma recurrente, frata de terminar
con este régimen de exencidn fiscal para una institucion genuinamente aragonesa y curio-
samente, sin haber variado substancialmente a mi fuicio, por Io que respecta 2 esta institn-
<itm, i la normativa civil -art, 29, 47 y 56 de la Compilacion- ni la fiscai ~art. 48, hoy 45-I-
B-3-, del actual Texto Refundido de TP y AJD., y dejando 2 salvo el nueve Impuesto de
Sucesiones y Donaciones de 1987 en cuyo dmbito se ha intentado incluirlas, a mi juicio de
forma forzada, como veremos més adelante. Da la impresion de que, por el simple hecho
de que antes se autorizaban pocas escrituras de este tipo y la pérdida fiscal era escasa y
ahora se autorizan cada vez més y el perjuicio fiscal puede ser mayor, se quiera cambiaz et
régumen fiscal de las mismas; es decir, atendiende a un eriterio meramente cuanditativo To
que 1o resulta juridicamente correcto, pues si esta clase de escrituras deben liquidarse por
Transmisiones Patrimoniales Orerosas sin exencién o por Donaciones, iquidense asi aun-
que 56lo se autorice una al afig, pero si les es de aplicacidn la exencidn fiscal en el Impuesto
de TR v no cabe incluirlas en el dmbito del nevo Impuesto de Donaciones y Sucesiones,
apliqueseles dicho régimen fiscal aunque se autoricen cientos o miles de ellas, pues adoptar
une 4 ofre criterio segdin el niimer de las auterizadas constituye un auténtico despropési-
to juridico. ¥ que no se diga como justificacién que la Comunidad Auténoma Aragonesa
carece de facultades normativas en relacién con estos tributos. Desde luego que carece de
ellas. Pero en cambio si que tiene a su cargo la gestién, liquidacién y recaudacién de tales
tributos {wéanse Ley 30/1983 de 28 diciembre de Cesién de Tributos del Estado a las Comu-
nidades Auténomas; Ley 38/1983 de 28 diciembre de Cesién de Tributos a la Comunidad
Autdnoma de Aragon; Real Decreto 2.134/1984 de 26 de septiembre de traspaso a la Comu-
nidad Autbnoma de Aragon de servicios del Estado en relacion con los tributos cedidos,
asesoramiento juridico, defensa en juidio y fiscalizacién-intervencion; Ley 29/1991 de 15 di-
ciembre de Adaptacién de determinados conceptos impositivos a Jas Directivas y Regla-
mentos de las Comunidades Europeas en su Adicional 8 enfre otras disposiciones euya eita
e parece ya superflua; 5t bien conviene citar a este respecto el Convenio para la Gestion
de Impuestos Cedidos, suscrito con fecha 1t de noviembre de 1992 entre la Diputacién Ge-
neral de Aragtin y Ia Delegacion Territorial en Arag6n del Colegio Nacional de Registrado-
res de la Propiedad, cuya cléusula tercera encomienda al Departemento de Economia y Ha-
cienda de la D.G.A., entre otras facultades y funciones, Ja adopeion de cuantas medidas y
disposiciones contribuyan a mejorar el servicio, armonizar la gestion y uniformar la practi-
ca de la investigacion de dichos tribntos, lo que se corrobora en la cliusula séptima donde
se encomienda a la Direccitn General de Tributos de [a .G.A. dichas funciones de armoni-
zacién de la gestibnl.
No puede negarse que el hecho es, cuando menos, curioso.

Tan curfoso que ne puede por menos de suscitar aigunas reflexiones, no ya de caricter
juridico sing mds bien acerca de la concepcin que el Gobierno de Aragén tiene sobre la
proteccién integral del Derecho Civil Aragonds, y sobre Ja falta de coherencia entre lo que
se dice y lo que se hace. Porque cuando nuestro Derecho Foral resulta inofensivo para las
alforias tributarias autondmicas, allf vemos 2 Ia Administracién Auténoma poniéndose en
cabeza de su defensa, aderezada ademds con florilegios verbales tales como: nuestro Dere-
che es nuesira esencia, nuestras raices, el derecho de la comunidad histdrica, los fueros, es
preciso potenciar nuestro derecho propio, la rica tradicitn juridica aragonesa... ete. etc, sin
contar con las referencias nominales ai Justicia de Aragdn, 2 Joaquin Costa... Pero jamigol,
cuando unos conyuges aforados aragoneses, precisamente por su condicion de tales y ba-
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sandose en un precepto especifico del ordenamiento aragonés como el art. 29 Comp.,, otor-
gan ur instrumento pitblico gue obtiene por ministerio de Ja ley un trato fscal favorable
(no un privilegin, pues el precepto es de dmbito estatal) en perjuicio de las muy forales ar-
cas fiscales de nuestra Autonomia, descubrimos que en materia de impuestos, iributos,
exacciones, diezmos y primicias, gabelas y alcabalas, no hay Derecho Foral que valga y alli
se acabé el fuero, Ia esencia, la raiz, el Justicta, Costa, Ei Vidal Mayor y el sursum corda y
hay que encontrar la manera de liquidarla como sea para que no se gscape viva y sino pue-
de liquidarse de frente y por derecho, se da un rodeo ¥ se la liquida por el flanco o por la
retaguardia, como tendremos ocasién de ver. Esto es pura incoherencia, dicho sea todo ello
con el dnimo cordial y distendido para no ponernos demasiado serios.

Vamos pues a examinar cuales son en la actualidad los eriterios de la Admindstracion
Tributaria Aragonesa y del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Aragén respec-
to de la Tributacion de Jas Escrituras de Extensidn de Comunidad o Aportacién a la Socie-
dad Conyugal del art. 29 de la Compilacin, advirtiendo que tales criterios son diversos,
cambiantes y contradietorios, que los expongo basandome en los datos de hecho conocidos
por propia experiencia o recogidos por el procedimiento del «boca a bocan de experiencias
de compafiercs, pero sin garantizar que ante el mismo supuesto de hecho se actde de idén-
tica forma. Con esta salvedad, he distinguido los siguientes supuestos:

Escrituras de aportacidn a Ia sociedad conyugal de bienes inmuebles
en las que el conyuge aportante tiene titulo (en sentido formal)

del inmueble aportado, debidamente regularizado

desde el punto de vista fiscal.

Esta regulatizacion fiscal puede derivarse:

— De que ¢ titulo, en sentido formal, insisto, sea escritura piblica u otro instramento
puiblico (como expediente de dominia) inscrito en el Registro de la Propiedad (y por tanto
liquidado del impuesto o, en su <aso, con el impuesto prescrito por tratarse de documentos
fehacientes), 0 no inscrito, pero en cualquier caso liquidado del impuesto o, en sy caso, con
&l impuesto prescrito (igualmente por tratarse de documentes fehacientes),

- De que dicho titulo formal sea un documento privado pere debidamente liquidado
del impuesto, o bien con el impuesto preserifo si o documento es de los que, conforme al
articulo 1.227 del Cédigo Civil, tiene fecha fehaciente respecte de terceros, puesto que en
vaso contrario no comienza a computarse el tiempo de la prescripcién al menos fiscalmente
(articulo 50 del vigente Texto Refundido de TPy AJD y arts. 64 a 66 de su Reglamento, y
articulo 25 de la Ley del Empuesto de Donaciones ¥ Sucesiones y articalo 48 de su Regla-
ment, en relacion con los articulos 64 y ss. dela Ley General Tributaria).

Para estos supuestos, el criterio del Tribunal Bconémico Administrativo Regional de
Aragén es que Ia aportacidn de tales inmueliles a la sociedad conyugal por fa via del articu-
io 29 de nuestra Compilacion esté exenta del Impuesto de T2 y AJD. en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 48-1-B-3 del Texto Refundido de dicho Impuesto. (hoy el art. 45-1-8-3).

Asi se desprende directamente de Ia Sentencia de dicho Tribunal de 11 de marzo de
1993, y «a cantrario sensu» de la Sentencia del mismo Teibunal de 8 de noviembre de 1998,
Cuyas (opias 5e acompaian.
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Escrituras de aportacién de bienes inmuebles a Ia sociedad conyugal, en las que el
cényuge aportante carece respecto del inmueble aportado de titulo fen sentido formali
de las caractersticas enunciadas en el apartado anterior pero figurando a su nombre
diche inmueble en o Impuesto sobre Bienes Inmuebles de naturaleza urbana ylo
riistica. (Antiguas Contribuciones Urbana y Ristica).

Parece que para este supuesto el criterio de la Administracion Tributaria es el mismo
quie para los supuestos condemplados en el ndmero anterior: Ia exencitn de tales aportacio-
nes ¢on base en el referido articulo 48-1-B-3 del Texto del Impuesto de T.E y AL.D. (hoy art.
45-4-8-3)

Digo «pareces, pues dicho criterio simplemente ha sido comunicado «oficiosamentes
{por teléfono} a las Oficinas Liguidadoras aragonesas o al menos a algunas de effas. Por su-
puesto nada con cardcter oficial, con la consiguiente inseguridad jpero por de pronto, no
estard de més recordar que, cuando nes encontremos ¢on supuestos como el contemplado
en este nimero, hagamaos constar en la escritura que el inmueble aportado figura a nombre
del cényuge aportante en el relactonado LBl de Ristica y/o Urbana con los datos corres-
pondientes y aportacién del iltimo recibo satisfecho del mencionado Impuesto.

Fl fundamento de aplicar el criterio de exencidn 2n este supuesto-figurar catastrade ¢l
. inmueble a nombre del cényuge aportante aunque carezca de titulo, en sentido formal, ins-
¢Tito ¢ escrito ¥, en cualquier caso, regularizade fiscalmente, conforme a Jo expuesto en el
niimere anterior ~estd sin duda en que existe una presuncién legal de que por el «titulo» de
adquisicion alegado por el aportante (tiulo aqud en sentido meterial) como: herencla, com-
praventa efc., meramente de palabra y sin justificacion fehaciente, ya ha sido satisfecho el
Impuesto correspendiente, y eflo porque tante en «f Impuesto de TF y ALD. {articulo 55
de su Texto Refundido de 24 de septiembre de 1993 y articulo 73 de su Reglamento de 29
diciembre de 1981} como en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones {articulo 8-2 de la
Ley del Impuesto de 1812-1987 y articuio 19-2 de su Reglamento de 811-1991), se prohibe
genéricamente a los funcionarios el cambio de suleto pasive de cualquder tributo 0 exaceidn
estatal o local {como es el IB, regulado en la Ley de Haciendas Locales de 28 diciembre de
1988} sin que se justifique previamente e pago del impuesto correspondiente, cuande tal
cambio suponga directs o indirectamente una fransmisidn de bienes, derechos o acciones
gravada con dichos impuestos -el de TE y ALD., v el de Sucesiones y Donaciones-, decla-
rando incluso responsables subsidiarios del pago de tales impuestos a los funcionarios que
incumplieren estos preceptos (art. 9-2 del Texto Refundido de TR y AJD. y art. 92 de su
Replamento, y articulo 82 de Ia Ley del Impuesto de Sucesiones y Donaciones y articulo
19-2 de su Reglamento). :

Las disposiciones precedentemente citadas vienen complementadas por las Resolucio-
nes de 11 de mayo de 1990 v de 14 de enero de 1951 de la Direccion General del Centro de
Gestion Catastral y Cooperacion Tributaria, dictadas en desarroflo del Real Decreto 1.448/
1989 de 1 de diciembre, por el que a su vez se desarrolla el articulo 77 de la Ley 39/1988 de
28 de diciembre Regudadora de las Hadendas Locales, Resoluciones relativas a las Declara-
ciones de Altas y Alteraciones Catastrales de Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana y
Ristica respectivamente, en las que se exige para la constandia de teles alteraciones o cam-
bios, entre ofros documentos, el documento que origina [a transmision o alteracién catastral
a efectos de su comprobacién, comprobacidn que, ebviamente, Tecaerd, entre offos extre-
mos, en el examen o comprobacion de que por la transmision o alteracién formalizada en
ese documento se ha liquidado el impuesto correspondiente,

Confirma esta presuncién también lo dispuesto tanto en el Impuesto de TP y AJD (art.
54 de Ta Ley y art. 72+1 de su Reglamento} coms en el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones (art. 33 de la Ley y art. 99 de su Reglamento} sobre la inadmisién y falta de
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efecto en cualquier Oficina o Registro Piiblico de los decumentos que formalicen actos suje-

tos a los respectives impuestos sin que se justifique el pago, exencién o no sujecion a aqueé-
lios.

En base a cuanto antecede puede presumirse legalmente que el figurar un inmueble en
el LB.I de Urbana o Ristica a nombre de una persona —en el caso que nos ocupa a nombre
del cényuge aportante- implica que esa persona ha satisfecho el impuesto correspondiente
alacto o contrato mediante el cual adquirig el referido bien,

Escrituras de aportacién a la sociedad conyugal de bienes inmuebles, de los que el
conyuge aportante carece de titulo (en sentido formal) regularizado fiscalmente en ef

sentido expuesto en el numero 1 precedente ¥ que no figuran a su nombre en el LB.L de
urbana o ristica,

Asi ocurrird en los supuestos en que ¢l titulo (aqui en sentido material) resulte tinica-
mente de las manifestaciones del aportante sin ninguna acreditacion formal en el sentido
expuesto en el nimero 1 y sin que el inmueble en cuestién figure a su nombre en ¢l IBI de
Ristica o Urbana, o bien en ef supuesto de que exista un titulo, en sentido formal, pero no
regularizado fiscalmente conforme a lo antes expuesto, es decir un documento privado sin
liquidar y sin poder alegar la prescripcién del impuesto por no ser de los que el articulo
1.227 del Cédigo Civil considera como de fecha fehaciente frente a terceros ¥ por tanto no
haber empezado siquiera a computarse el tiempo de prescripcitn del impuesto correspon-
diente y sin que el inmueble figure en el LB.L de Réstica o Urbana a nombre del aportante.

De ambos supuestos el més frecuente en la practica serd el del titulo, en sentido mate-
rial, meramente alegado de palabra, sin ninguna otra justificacién.

Para estos supuestos, el criterio seguido por el Tribunal Econdmico Administrativo Re-
gional de Aragén ha sido el de no entrar en la verdadera naturaleza de I cuestién, es decir
en determinar si la aportacién del inmueble a la sociedad conyugal por la via del articulo
29 estd 0 no exenta del Impuesto de TP ¥ AJD, y entender que, «al constar una manifesta-
cién de propiedad del aportante el cual carece de «titulon alguno i eserito ni inscrito (con-
funde aquf el titulo material con el titulo formal), existe un reconocimiento de dominio he-
cho en documento puiblico en favor de persona determinada, que entra de Heno en la dis-
posicitn del articulo 7-2-D del Texto Refundido de TP ¥ AID» que lo considera como trans-
Iision patrimonial onerosa y debe liquidarse al correspondiente tipo de transmisiones pa-
trimoniales onerosas de bienes inmuebles».

Tal es el ariterio mantenido por dicho Tribunal en su Sentencia de § de noviembre de
1990 cuya copia se acompaiia,

Entiendo que este criterio es excesivamente riguroso y, sobre todo, discriminatorio, en
relacién con otro tipo de transmisiones, respecto y en perjuicio de las escrituras de Exten-
sién de Comunidad o Aportacién a la Sociedad Conyugal del articulo 29 de nuestra Com-
pilacién.

A. Riguroso, porque puede entenderse que roza el principio establecido en el articulo
4 dela Ley del Impuesto de TP y AJD v en el articulo 4° de su Reglamento, conforme a los
cuales «a una sola convencién no puede exigirse mas que el pago de un sélo derecho», si
bien es cierto que a renglén seguido el mismo precepto prevé la posibilidad de que en un
mismo documento o contrato se comprendan varias convenciones sujetas separadamente al
impuesto en cuyo supuesto se exigira el derecho sefialado a cada una de ellas, salvo en los
casos en que se determine expresamente otra cosa. Precepto que hay que ponerlo en co-
nexion con el ya citado art. 7-2-D del Texto Refundido, que considera transmisién patrimo-
nial, a efectos de liquidacion y pago del impuesto, a los reconocimientos de dominio en fa-
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vor de persona determinada, a menos (por remisién al apartado C del mismo precepto) que
se acredite haber satisfecho ef impuestc o 1a exencidn o no sujedidn por la fransmisién cuyo
titulo se supla con €], y por los mismos bienes que sean objeto del mismo salvo en cuanto a
la prescripeifn,

El citado precepto, art. 7-2-D de] Texto Refundido del Impuesto de TE y AJR., porsu
remision al apartade C del mismo {que sujeta a dicho impuesto los expedientes de domi-
nio, [as actas de notoriedad, las actas complementarias de documentos priblicos a que se
refiere ef Titulo V] de la Ley Hipotecaria v las certificaciones expedidas a los efectos del ar-
ticulo 206 de la misma Ley, es decir, los procedimientos de inmatriculacidén de fincas en el
Registro de la Propiedad o de reanudacién del tracto, salvo e} tirale ptiblico de adquisicion
sin mds complementos, regulado por el articulo 205 de la LH y 298 del RH que precisamen-
te es el que més virtualidad practica tiene} parece querer sujetar al impuesto a los reconod-
mientos de dominio por su virtualidad «nmatriculadora». Viene a constituir la «pieza de
cierre» del sistemna de sujecién al impuesto de Jos procedimientos inmatriculatorios para
que no escape al mismo precisamente aquel supuesto més utilizado en la practica para
inmatricular que es el del art. 205 de la Ley Hipotecaria ¥ 298 de su Reglamento, que se
instrimentaliza ~me sefiero a la gran mayoria de los casos— por medio de una primera es-
critura de transmisién en la que el transmitente carece de titulo en sentido formal, resultan-
do ¢l titado en sentide material Grdcamente de las manifestaciones de dicho fransmitente
sin otra justificacidn,

Pero si tal es -y asi parece~ la intencidn del legislador, no resulia afortunada la redac-
cién del precepta relativo a Jos reconocimientos de dominio, precisamente por la remisién
que efecti el apartado T al C para excluirlos de la sujecion al impuesto. Y asf es, pues aca-
bamos de ver que tales procedimientos inmatriculatorios del apartade C quedan excluides
de sujecién 2l impuesto cuando se acredite que ya se ha pagado el mismo por «la transmi-
sién cuyo titulo se supla con ellos», y esto, que es cierto en el caso de los medios
inmatriculatorios o reanudaterios del tracto recogidos en dicho apartado C texpediente de
dominio, acta de notoriedad complementaria, certificacion del art. 206 de la LH, que real-
mente ssuplers al titulo transmisivo previo a favor del inmatriculante y provocan la
inmatriculacién de la finca), ner lo es en el supuesto de inmatriculacién por el procedimiento
del giulo piiblico del art, 205 L. y 288 RH., supuesto en el cual ni ese supuesto reconock
miento de domine suple para nada el titulo alegado por el transmitente sin acreditarlo i es
ese supueso reconocimiente de dominio Jo que provosa la nmatriculacitn de la finca, ya
que la inmatriculacién se produce en virtud de esa primera transmision formalizada en la
escritura y precisamente por causa de dicha ransmisién, campliendo el requisito de la anti-
giiedad del titulo y demés formalidades previstas por Ivs citados arts. 205 L.H. y 208 RH.

Ejemplificando: ¢ expediente de dominio, supuesta su resolucion favorable, ¢f que pro-
voca la inmatriculacién de vna finca en favor del que lo promueve, pero en ung primeta
escritura de compraventa en Ja que el titulo del vendedor resulta sblo de sus manifestacio-
nes sin otra justificacién, lo que provoca la inmatriculacion registral no es ese supuesto re-
coracimiento de domindo a favor de la persona del vendedor {que es lo que l2 norma fscal
considera sujeto al impuesto) sino que lo que produce la inmatriculacion es el titulo piblico
donde se documenta e} acto transmisivo-compraventa en el efemplo contemplado ~campli-
dos los requisitos de antigiiedad del tiuo y demds previstos por el art, 298 RI y Ja inexis-
tencia de reclamaciones judiciales.

Nétese pues [a diferencia, a efectos de virtualidad inmatriculatoria, entre los supuestos
del apartade C y ¢l del apartado D del némero 2 def articnlo 7 del Texto Refundido.

B. Y, desde luego, liquidar el reconocimiento de dominio, conforme al art. 7-2-D, en las
escrituras de Extension de Comunidad o Aportacién a la Soctedad Conyugal del articulo 28
de nuestra Compilacién cuando el conyuge aportante carece de tftulo formal que retina los
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requisitos expuestos en el nitmero 1 de estas notas y sin que ] inmueble figura a su nombre
en ¢l IBl, supone discriminacién en perjuicio de este tipo de escrituras, propias del Derecho
Aragonés, -y precisamente por parte de la Administracion Autonémica Aragonesa-, res-
pecto de las demds escrifuras que se encuentran en las mismas condiciones de carencia de
titulo formal por parte del transmitente v resperto de las cuales no se sigue el mismo crite-
rio, salvo supuestos de auléntica excepcidn.

Y asi es sin duda alguna, pues de seguir el criterio de la citada Sentencia, en aquélias
escrituras en que se documenta una fransmision de inmuebles a Hiulo oneroso sin titudo
formal previo y resultante sélo de las manifestaciones de las partes: por compraventa, per-
muta, adjudicacién en pago, cesidn de bienes a cambio de alimentos, etc. eic, aplicando ri-
gurosamente el articulo 7-2-1¥ del Texto Refundide, siempre habria dos convenciones suje-
tas separatamente a page del impuesto: el reconocimiento de dominio previo a favor del
transmitente —que serfa ademds el sujeto pasivo del gravamen conforme al art. 8-b del Tex-
to legal- y que tributarls por transmisidn patrimonial onerosa de bienes inmuebles, v Ia
ofra convencién: compraventa, permuta, etc. que tributaria por el mismo impuesto y al
mismo tipo pero cuyo sujeto pasive serfa of adquirente conforme al articulo 8-a del Texto
del impuesto.

Mis atin, incluso en aquélios supuestos de ransmisién de inmuebles por donacién ¥
sin titulo formal previo, también cabria apreciar un doble concepto impositivo: el de reco-
nocimients de dominio previo a favor del donante que tributarfa por transmisiones patri-
moniales onerosas siendo sujeto pasivo del gravamen el mismo donante (art. 8-b del Im-
puesto de TPy AJD) v <! de transmisién a ttulo gratuite que iributaria por el correspon-
diente impuesto de donaciones y cuyo sujeto pasivo serfa el donatario (art. 5-b del Impues-
te de Donaciones).

Naturalmente no es éste, como es bien sabido y pablico y notorio, el criteric seguido
en la prictica por la Administracion Tributaria, que en tales casos sdlo gira liquidacién por
la (inica convencion que existe en sentido juridico: compraventa, permuta, donacién etc,,
sin ocurrirsele Hiquidar también el reconocimiento de dominio previo salvo supuestos,
como ya indicaba, de auténtica excepeion.

Se crea asi un iratamiento desfavorablemente discriminatario para estas escrituras es-
pecificas del ordenamiento furdico aragonés.

Y ademds, de dicha actuacidn administrativa resulta Ia aplicacion, a su criterio y arbi-
trio, de dicha sujecién a transmisiones patrimoniales onerosas por el concepto de reconod-
miento de dominio, atbitrio que conileva el arbitrismo e incluso la arbitrariedad, Dicha ac-
tuacién desigual y discriminatoria ante idénticos hechos imponibles atenta ademds contra
¢l principio de seguridad juridica reconodido por el articulo 9-3 de la Constitudién, con in-
dependencia de que la determinacién del hecho imponible y del sujeto pasivo del tribtito,
en cuanto elementos directamente determinantes de la cuantia de Ja deuda iributaria ast
coma el establecimiento, supresién y prérroga de exenciones tributarias estan regulados
por ley conforme a Io dispuesto en el articulo 10-2 y b de Ia Ley General Tributaria.

¥ es que para la Sentencia citada, la escritura de Aportacién a la Socledad Conyugal
del articulo 29 de I Compilacidn Aragonesa —como lo demuestra el propio y significativo
hecho de no entrar en el fondo del asunto que es si procede 0 ne la exencidn fiscal del art.
48-1-B-3 del Texto del Impuesto {hoy el art. 45--B-3) por esa «convencidn» de aportacién a
la sociedad conyugal- parece ser una especie de ente extrafio de contornos juridicos indefi-
ridos y difusos, una acie atipico e innominade en cuya calificacion juridica ne quiere en-
trar pero que tampoco quiere que e «escape viva» de la tributacidn y de ahi que eluda el
problema de fondo y, dando un rodeo, dictamine Ia procedencia de su liquidacitn por ef
flanco del reconocimiento de dominie.

118



EL ARTICULS 29 DE EA COMPILACION

Y esto no es ast: este negocio juridico de Extensién de Comunidad o Aportacidn a la
Saciedad Conyugal no es una convencién atipica e innominada que pudiera estar basada
simplemente er el genérico principio de libertad de pacto del articulo 3° de nuestra Compi-
lacién o del art. 1255 del Codigo Civil 0 en of principio de libre transmisidn entre conyuges
de toda clase de hienes y derechos y de libertad de contratacitn entre ellos que establece de
forma general el articulo 24 Comp, v 1.323 del Cédige Civil Ne. Bl negodie juridico que
nos ocupa ¢s Hpico, nominado, bilateral, oneroso (como luego veremos) v solemne y por
supuesto causal y estd previsto y regulado de forma especifica -y ne genérica— por un pre-
cepto muy concreto de nuestra Compilacidr: el articulo 26, que ademds es reproduccisn del
articulo 48-3° in fine del Apéndice Foral de Aragém de 7 de diciembre de 1925, por citar sélo
su precedente mas inmediato, 3, a mayor abundamiento, estd especificamente ~y no de for-
ma genérica- recogido también por un precepto fiscal concreto y determinado eval es el art.
48-1-8-3 (hoy 45-J-B-3; del Texto Refundido de TPy ALD.

Criterio anunciado oficiosamente por el Jlmo, Sr. Director General de Tributos y Politica
Fiscal del Departamento de Economia y Hacienda de ka Diputacién General de Aragén,
en la conferencia-coloquio del dia 21 del pasado abril en la sede de] colegio notarial: La
liquidacion de las eserituras de aportacidn 2 la sociedad conyugal de bienes inmuebles,
sin distinciones en cuanto a titulos previos, por el Impuesto de Sucesiones y
Donaciones.

Este criterio ~expuesto por el Director General, que amablemente vino a charlat con
nosotros en ef Colegio Notarial, tras ser informado de los criterios variables y contradicto-
rios seguidos recientemente en esta materia por la Administracién Tributaria Autondmica
Aragonesa {curjosamente lras 20 afios de haberse reconocido la exencién en < Impuesto de
TF como cuestion pacifica, de estas escrituras, por la Hacienda Estatal)- es, obviamente, el
nds gravoso de todos.

Sin hacer distinciones, {y, extrafiamente, en contra del promunciamiento de una Senten-
cia del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Aragén ten reciente comwo s vista
en el nimero 1, de fecha 11 de marzo de 1993 que declara la exencién en los términos ya
vistos} nos anuncid la liquidacién de estas escrituras por o} Impuesto de Donaclones, to-
mando como base el valor de la mitad del mmueble aportado per entender que se produce
un desplazamiento patrimondal a titulo gratuito de un bjen desde ol patrimenio privativo
del cényuge aporiante al patrimonio consorcial, lncrandose asi el otro conyuge «en una mi-
tad de su valors. ~Dias més tarde, en una reunién con los Regisiradores de la Propiedad-
Liquidadores de Distrito, parece ser que mantuvo la misma tesis, dando instrucciones en
este sentido ; si bien sobre su criterio en esta reunion con los Registradores-Liquidadores,
anie Ia objecion que se le hizo precisamente por el coponente Joaquin Oria en relacion con
el régimen de reintegros de Iz Compilacién que obsta a su inclusion en el dmbito de tal ime-
puesto, el propio joaquin Oria os lo expondrd seguidamente.

No es que sea nuevo este criterto entre los més cualificados juristas de la Administra-
cién Autondmica Aragonesa. Aparece {si bien con matizaciones, por cuanto admite supuies-
tos concretos en que puede haber una onerosidad en dicha convencidn en los que no serfa
de aplicacin el impuesto por donaciones) en el primer volumen de los Comentarios a la
Compilacién de Derechor Civil de Aragén, elaborados por el equipo dirigido por el profesor
Lacruz Bexdejo, de la mano de jurista tan solvente como el Abogado del Estado D. Jestis
Solchaga Loitegui, al tratar de los aspectos tributarios del articulo 29, no planteindose s-
guiera la cuestién de que este acto tenga su adecuado encaje en la exencidn del articulo 48
(hoy 45) -1-B-3 del Impuesto de TE y AJD. pese a la claridad de su texto, lo que na deja de
sorprender en una obra de tales caracteristicas. Y también se alude a ese caréeter de atribu-
cién gratuifa en ) comentario al articulo de referencia en el tomo XXXE, Volumen [ de los

11%



TERCEROS ENCUENTROS DEL FORC DE DERECHO ARAGONES. ACTAS

Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, de la editorial EDERSA, dirigidos
por el profesor Albaladejo, en el que ya ni siquiera se alude a las virtualidades reales précti-
cas de este tipo de escritura y mucho menos a su encaje fiscal en el tan citado precepto tri-
butarie, lo que también resulta extrafio.

Pasemos por alto la objecién técnico-juridica de que la comunidad conyugal aragonesa
~lo mismo que la sociedad de gananciales- no constituye un condominio ordinario o comu-
nidad romana por cuotas indivisas sino mas bien (simplificando) se acerca més a la confi-
guracidn de una comunidad en mano comin siguiendo Ia técnica germanica, y que cuando
se aporta en este supuesto un bien inmueble a la sociedad conyugal, no adquiere cada cén-
yuge una mitad indivisa del mismo, aunque para Hacienda parece ser ~siguiendo el crite-
rio del impuesto sobre el Patrimonio- que la sociedad conyugal ests permanente ¥ perpe-
tuamente disuelta, liquidada y con las adjudicaciones hechas. Y la pasamos por alto porque
la normativa fiscal y tributaria parte a veces de criterios distintos (econémicos ¥ 1o juridi-
cos véase el articulo 25 de la Ley General Tributaria) de los adoptados generalmente por las
restantes disciplinas juridicas.

Centrdndonos en la cuestién, entiendo que el razonamiento del Iimo. Sr. Director Ge-
neral de Tributos de la D.G.A. decae si se examina en primer lugar la ubicacién tanto del
hecho imponible (que es fa aportacidn del bien a la sociedad conyugal en un primer mo-
mento, como prestacion, y la adjudicaci6én al conyuge aportante en pago de la misma al di-
solverse la sociedad conyugal, como contraprestacién, diferida en el tiempo, como luego
explicitaremos més adelante) como de la exencidn correspondiente al mismo (aplicable tan-
to ala prestacién como a la contraprestacion) y el tenor del precepto contenido en el articu-
lo 48 (hoy 45) -I-B-3 del Texto Refundido de TPy AJ.D. y articulo 59-1-B-3 de su Regla-
mento,

A. Un primer dato para el esclarecimiento de Ia cuestién es examinar la ubicacién del
hecho imponible y de la exencién correspondiente al mismo. Tanto el uno como Ia otra es-
tan ubicados dentro del articulo 48 (hoy 45) del texto legal, que determina los beneficios
fiscales aplicables en cada caso a las tres modalidades de gravamen a que se refiere ef arti-
culo 1° de la Ley (transmisiones palrimoniales onerosas, operaciones societarias ¥ actos ju-
ridicos documentados) y entre ellos, en el apartado I-B las exenciones objetivas y dentro de
ellas en el nimero 3 el hecho imponible que nos ocupa. Y el texto legal en cuestién no es el
del Impuesto de Sucesiones y Donaciones sino el Texto Refundido de TPy AJ.D.: en & se
regula el hecho imponible y en €l se establece la exencién respecto de ese hecho imponible.

Es nocién elemental en Derecho Fiscal y Tributario la distincién entre acto no sujeto a
un impuesto y acto sujeto pero exento del mismo; sélo un acto que esté sujeto a un tributo
puede ser declarado exento del mismo, pues si el acto en cuestién no ests sujeto al tributo
mal puede ser declarado exento del mismo: la exencién implica necesariamente la sujec-
cibn. Esta es una cuestion pacifica.

Aplicando estas nociones elementales al caso que nos ocupa, si la aportacién de bienes
a la sociedad conyugal constituyese un hecho imponible sujeto al Impuesto de Donaciones
¥ Sucesiones, no estaria contemplada como hecho imponible en el Impuesto de Transmisio-
nes Patrimoniales Onerosas (pues el mismo hecho imponible no puede estar sujeto simults-
neamente al impuesto de transmisiones patrimoniales onerosas y al impuesto de
donaciones y sucesiones), y mal podria ser declarada exenta del mismo al no estar sujeta a
dicho tributo. Si el articulo 48 reconoce su exencién —por las tres modalidades del grava-
men- estd afirmando sin duda su sujecién a este tributo.

Entiende que esta primera aproximacién al problema estd correctamente planteada
desde el punto de vista juridico, pues no debe olvidarse que, conforme al articulo 23 de la
Ley General Tributaria, las normas tributarias se interpretarén con arreglo a los criterios ad-
mitidos en derecho, lo que en definitiva supone una remisién al articule 3.1 del Cédigo Ci-
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vil y consiguientemente a los criterios de interpretacién que la doctrina denomina ldgica,
gramatical, histdrica y sistematica, criterio de interpretacion que, 2 mayor abundamdento, lo
adopta expresamente el mismo Director General de Tributos de la D.G.A. en su Circular
Conmunicada Numero Dos de fecha 31 de marzo de 1993 (dictada en relacién con el fameso
tema del tipo del concepto de A.JD. en Navarra y Pafs Vasco en refacion con los restantes
tertitorios del Estado).

Pudiera considerarse -y ahi se encuentra la argumentacién del Director General de Tri-
butos de la DGA para propiciar su liquidacién por Donaciones— que, como norma especifi-
ca de interpretacidn en materia tributaria, es preciso tener en cuenta Ja peculiaridad que su-
pone ol contenido del art. 25 de la Ley General Tributaria que prescribe la exigencia del im-
puesto conforme a la verdadera naturaleza, juridica o econdmica, del hecho imponible, es-
pecificando que cuando éste consista en un acto o negocio juridico se calificard conforme a
su verdadera naturaleza juridica cualquiera que sea la forma elegida o la denominacién
utilizada por los interesados y que ctando el hecho imponible se delimite atendiendo a ert-
terios econdmicos, el ctiterio para calificarlos tendra en cuenta las situaciones y relaciones
econdmicas que efectivamente existan o se establezean por los interesados con independen-
cia de las formas juridicas que se utilicen.

Con base en 2se criterio interpretativo del articulo 25 de la LGT, puede entenderse que
enuna Escritura de Extension de Comunidad o Aportacion a la Sociedad Conyugal del ar-
ticulo 29 de nuestra Compilacién, fo que se produce en realidad, con independendcia de Ia
calificacion o de Ja forma juridica utilizada, es un desplazamiento patrimonial inter vivos a
titulo gratuito de un bien desde el patrimonio privative del conyuge aportante hacta el pa-
trimonio consorcial y por consiguiente un incremento patrimonial inter vives y a titulo gra-
tuito del conyuge no apertante que puede encajarse dentre de Jo que constituye el hecho
imponible para ef Impuesto de Donaciores y Sucesiones (Ley de 18-12-87) definido en su
artivulo 3¢ como «la adquisicién de bienes y derechos por donacién o por cualquier otro
Tnegocto juridico inter vivos y a tindo gratuito obtenidos por personas fsicas». Hsta seyiz la
base para una pretendida liquidacién por el Impuesto de Donaciones.

Pero el anterior razonamiento falia en virtud de la falia de un presupuesto de hecho
bésico para que pudiera prosperar dicha tesis: el requisito de la «gratuidad» tal come va-
mos a ver en ¢l apartado siguiente.

B. Ast es: en la Escritura de Extension de Comunidad o Aportacion a Ja Sociedad Con-
yugal del articulo 29 de nuestra Compilacién, no se instrumenta necesariamente un nego-
¢io juridico a titulo gratuito, sino a titulo oneroso si se configura adecuadamente y ello con
base tanto en los preceptos sustantivos o civiles come en la normativa fiscal aplicable.

1 Preceptos sustantivos

Son los de la Compilacidn que regulan los reintegros entre los patrimonios privatives
de Jos conyuges v el patrimonio comviin a efectuarse la liquidacidn de la sociedad conyu-
gal.

Asi el art. 56-1° dispone que en el erden de la Liquidacidn, la primera operacién es el
reintegro de lo debido por la masa comin a los patrimendes privatives y ¢l reeembolso de
lo que los patrimonios privativos deban a la masa comiin por cualquier concepto, reinte-
gros que st efectuardn por via de compensacion y hasta e importe de la respectiva partic-
pacién en el consorcio, reintegro entre patrimonios que tiene su fundamento en el art. 47
Comp. a cuyo tenor los patrimonios de los conyuges y €l comin deben reintegrarse enfre sf
aquéllos valores que cada uno hubiese lucrado sin causa a costa de los otros, precepto in-
troducido por Ia Compilacién y que responde a la doctrina del enriquecimiento sin causs y
que contintia diciendo que el pago de estas obligaciones existentes entre el patrimonio
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consorcial y los privativos, aunque valido en cualquier momento por acuerdo de los cnyu-
ges, solo puede exigirse antes de Ia liquidacién de ia comunidad cuando asi se hubiese pac-
tado o mediando fusta causa, reputindose siempre justa causa la disposicién abusiva del
caudal comin en beneficie propic,

Pues bien, en el supuesto que nos ocupa de aportacién a la sociedad conyugal, entien-
do que ¢l procedimiento para evitar que el supuesto entre en ¢! dmbito del Impuesto de
Donaciones y a la vez para explicitar civilmente Ja causa del negocio coma atribucion patri-
menial onerosa ~siguiendo el criterio de ia D.G.RN. en sede de Derecho Comiin- es preci-
samente que los conyuges declaren igualmente que con esa aportacion a la sociedad conyu-
gak surge a favor del cényuge aportante y a cargo del patrimonic comin un crédito por el
valor det bien aportado, crédito que, conforme  lo dispuesto en los arts, 47 y 56-1 de la
Comp., serd dehidamente reintegrado y compensado a} patrimonio del cényuge aporiante
en ¢f momente de procederse a la liquidacién de Ja misma o bien en un momento anterior
st asi lo acuerdan ambos conyuges, sin que ni siquiera sea preciso aludir a «actualizaciins
de forma expresa pies va implicita en el térming «valors,

Asf no podra objetarse que existe una atribucién a Hlulo gratuito ni tampoco serd vali-
da la posible objecidn fiscal de que existe una atribucién patrimonial actual y una compen-
sacion futura y no coetdnea en el tiempo, porgue por la propia naturaleza del régimen de Ta
comunidad conyugal -incluso en Derecho Comiin- estas compensaciones deben efectuarse
precisamente en el momento de liquidacidn de Ja comunidad conyugal 1o que tene jugar
tinicatende una vez disuelta la misma por las causas establecidas por la ley y no antes (lo
contrario supondria una liguidacién anticipada de la sociedad conyugal) a no ser, en
Aragin, que haya acuerdo entre los conyuges para efectuar esa compensacién o pago en
cualquier momento anterior ¢como permite el propic art. 47 Comp. Y es que debemos evitar
el ir asimilando, aunque sea inconscientemente, respecto de la comunidad conyugai y de
los patrimonios de los conyuges, el mismo concepto que tiene de ellos la Administracién
Tribustaria en el Impuesto sobre el Patrimonio come indicdbamos antes, que es considerar-
los en estado de perpetua y permanente disolucién, liquidacién y compensacién.

2. Preceptos fiscales

Los preceptos civiles de Ia Comp. antes citados sobre reintegros entre patrimonios co-
inciden precisamente con [os preceptos fiscales que regulan la exencién de las aportaciones
& la sociedad conyugal,

~ Asf el actual art. 45-1-B-3 del Texto Refundido de TP y AJD. de 24 septiembre de
1593, reproduccitn del art. 48 del Texto de 1980 y del art. 65-1-15 del Texto de SucTP y
AJD. de 6 de abril de 1957, y lo mismo ¢} art. 59-1-B-3 del Reglamento de dicho Impuesto
de 23 diciernbre de 1981, distingue, para declararlos exentos, tres actos de los que nos inte-
resan fundamentalmente los dos primeres: ‘

4) las aportaciones de bienes y derechos verificados por los cényuges a la sociedad
conyugal.

b) las adjudicaciones que a su favor y en page de ias mismas se verifiquen a su disolu-
cidn.

©) y las transmisiones que por tal causa se hagan a los conyuges en pago de su haber
de ganancizles. (el término gananciales se refiere al régimen de Derecho Comiin y debe en-
tenderse sustituido por el de comunes o consorciales en la comunidad aragonesa).

El precepto distingue pues perfectamente fos dos momentos de las reciprocas presta-
ciones en las aportaciones a la sociedad conyugal: el momento actual, para la aportacién

del ctnyuge a la sociedad conyugal, y el momento diferido temporalmente hasta Ja disolu-
cién de la misma, para la adjudicacion en page de dicha aportacién a favor del cényuge
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aportante y a cargo de la sociedad conyugal, adjudicacién que esta perfectamente diferen-
ciada del ofro tipo de adjudicaciones que es la procedente en pago del haber de gananciales
(o consorciales o comunes en Aragdr), y para ambas, aportacion actual ¥ contraprestacién
futura, establece la exencién fiscal.

Con esto creo que decae la tesis de incluir estas aportaciones en el dmbito del Impuesto
de Sucesiones y Donaciones, ¥y no parece que pueda haber otro argumento a favor del mis-
mo ya que por el principio del art. 24 de [a Ley General Tributaria no es admisible a analo-
gia para extender mds all de sus términos estrictos el ambito del hecho imponible, y por
Otra parte no puede sostenerse seriamente que nos encontremos aqui con el supuesto de
fraude de ley a que se refiere el mismo art, 24 en su apartado 2, puesto que el negocio juri-
dico se ajusta a la legislacién vigente tanto sustantiva como fiscal, persigue una finalidad
protegida por el ordenamiento juridico ¥ o trata de eludir impuesto alguno sino acogetse
a unit exencion fiscal perfectamente delimitada por la normativa tributaria {con indepen-
dencia del hecho de que la declaracién de fraude de ley exige un expediente especial en el
queé se aporte por la Administracién [a prueba correspondiente y se dé audiencia al intere-
sado, segtin el citado precepto).

Es cierto, y coincido en ello con el criterio del Imo. 5t. Director General de Tributos de
la D.G.A, que el Impuesto de Sucesiones y Donaciones, Ley de 18 de diciembre de 1987 ¥
Reglamento de 8 de noviembre de 1991, supone una modificacion sustancial de la normati-
va anterior en materia de tributacién de las donaciones ¥ sucesiones (la contenida en el Tex-
to de Sucesiones, Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados de 6 de
abril de 1967}, pues incluye en el hecho imponible todas las adquisiciones patrimoniales
gratuitas, inter vivos y mortis causa, y grava los incrementos patrimoniales obtenidos a -
tulo lucrativo por personas fisicas, superando asf la normativa anterior del Texto de Suc T2
Y AJD. de 6 de abril de 197 en €l que se sujetaba las donaciones a un impuesto distinto
del de Sucesiones (aunque cambiara transitoriamente la situacidn por la Ley 32/1980 del
impuesto de TPy A].D y posterior Texto Refundido de 30 de diciembre de 1980 a la espera
de una regulacién definitiva),

Pero, a mi juicio, esta innegable modificacién legislativa no justifica un cambio radical
de criterio de la Administracién Tributaria en relacién con la figura de la extensién de co-
munidad o aportacién a la sociedad conyugal del art. 29 de la Compilacién. Y me baso para
ello en lo siguiente:

a. 5i bien es cierto que en el Texto de Suc.TP ¥ ALD. de 6 de abril de 1967, las
donaciones estaban reguladas dentro de las normas del impuesto de transmisiones patri-
moniales inter vivos, ho menos cierto es que tributaban (art. 63 de dicho texto) por la tarifa
del impuesto de sucesiones, seglin su cuantia y el grado de parentesco, lo que indudable-
mente marcaba ya una importantisima diferencia respecto de las transmisiones inter vivos
a titulo oneroso. No hay que olvidarlo.

b. Pero es que, ademds, el Texto de 1967 no sélo recogfa la figura de 1a donacién tipica
¥y nominada come tal, sino también de forma omnicomprensiva cualquier transmisién inter
vivos a titulo gratuito, (en su articulado encontramos expresiones como cesién gratuita y
transmision a titulo Jucrativo e incluso existian supuestos en que se presumia la existencia
de transmisién gratuita, asi art. 64).La Sentencia del Tribunal Econdmico Administrative
Central de 31 de octubre de 1968, especificaba a este respecto que el elemento esencial de Ia
donacién o cesion a titulo gratuito es el dnimo de liberalidad del donante ¢ cedente, la libre
aceptacion del donatario o cesionario y el enriquecimiento ¢ lucro que a este Gltimo [e pro-
porcionan fos bienes donados o cedidos, caracteristica esta dltima por la que se califican ta-
les cesiones como realizadas a titulo lucrativo, Unamos a esto o dispuesto en el art. 7-1 de
dicho Texto sobre la exigencia de los impuestos con arreglo a la verdadera naturaleza juri-
dica del acto o contrato cualquiera gue sea la denominacién que las partes le hayan dado, y
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lo dispuesto en el art. 23 de la Ley General Tributaria sobre Ia exigencia del impueste con
arreglo a la verdadera naturaleza juridica o econdrnica del hecho imponible ¥ nos encontra-
Temos Con qUEI

¢ Que en relacion con las Escrituras de Aportacin a la Sociedad Conyugal del art. 29
Comp., bajo la vigencia del Texto de Sue TR v A.LD. de 6 de abril de 1967, la Administra-
cin ya contaba con mecdios legales més que suficientes para poder ayeriguar si, en una
cancreta aporacion a fa sociedad conyugal, habia una transmision inter vivos a titelo gra-
tuito, y por tanto liguidable por la tarifa de sucesicnes {art. 63) si se comprobaba la gratui-
dad de la aportacin. St hoy, con el vigente Texto de Sucesiones y Donaciones de 1987, en-
tiende Ja Administracién que cuenta con medios legales para poder presumir y/o averi-
guar st una aportaddn a ka sociedad conyugal constituye una transmision a tiulo gratuito o
a Himlo oneroso, también los tenda estando vigente e Texto de 1567, Y no lo hadia.

d, Podria arguirse que la cuestién era ockosa, pues tanto st se consideraba la aportacion
a Ia sociedad conyugal transmisién 2 titulo oneroso coma a titulo lucrativo, estaba exenta
en virtud de lo dispuesto en el articulo 65-1-15 del Texto de 1967, No es asf, por cuanto si
bien en el art. €5 citade se contenian las exenciones tanto para actos a titulo onerose como
gratuito, tales actos estaban juntos pere no revueltos en dicho art. 65, en el cual se distingue
claramente unos actos de otros en cuanto a su gratuidad u oneresidad o bien ¢n cuanto a
que es indiferente su gratuidad u onerosidad a efectos de Ja exencidn, y asi podemos distin-
guir eiemplos de los tres supuestos citados:

- Actos de cardcter oneroso, bien por su propia naturaleza o bien por exigencia del
propio art. 65: as{ las transmisiones verificadas en virtud de retracto legal (n® 10), transmi-
siones de crédito basadas en operaciones de fréfico mercantil {n® 7), adquisiciones a titulo
onerose de fincas rdsticas por cultivadores directos en determinadas condiciones (n® 17},
ciertas transmisiones por expropiacion forzosa (n® 25, promesas de venta y adquisiciones a
ttulo oneroso de terrenos para construir Viviendas de Protecditn Oficial {n® 28), la constitu-
cidn, amphiacion de capital y fusitn de dertas sociedades (n® 53}, ciertos préstamos hipote-
carios 0 no y determinadas emisiones de obligaciones (n® 63 a 86}, actos en que se contem-
pla la prestacion y Ia correspondiente contraprestacién coma por ef. las transmisiones, actos
y contratos a que de lugar Ia concentracitn parcelarfa (n® 20} en que hay una aportacién de
fincas y una adjudicacion en pago de esa aportacion consistente en las muevas parcelay de
reemplazo, o el supuesto de ejecucion de los planes de urbanismo per el sistema de la com-
pensacién urbanistica en que hay una aportacién de terrenos y una posterior adjudicacién
de solares en pago de los mismos por parte de las funtas de Compensacion (1® 36) ete. Y,
como ejemplo muy claro, el que estamos estudiando, de ks aportacidn por los cényuges de
bienes y derechos a la soctedad conyugal y las correlativas adjudicaciones en pago de di-
chas aportaciones al disolverse la socdledad conyugal (n* 15, en que el cardcter oneroso se
desprende inequivocamente de la existencia de la prestacién y de la correlativa
contraprestacion.

- Actos de cardcter gratuito, bien por su naturaleza o por exigencia del propio art. 65:
asi clertas subvenciones, anticipos sin interés y auxilios piibiicos (n® 8), donaciones & favor
de museos pdblicos {n® 26}, cesion gratuita de terrenos para construir Viviendas de Protec-
cién Oficial (n%8), donaciones a favor de entidades piiblicas o benéficas con destino a la
financiacion de la construccidn de viviendas de proteccion oficial (n® 30) ete.

- Actos en que Ta exencidn s concede tanto si el acto es a titulo oneroso como gratuito
puesto que ¢ art. 65 no distingue: asf por ¢}, clertas fransmisiones de solares para fa cons-
truccién de escuelas (0 27), certas transmisiones de terrenos para su incorporacion al pa-
frimonio municipai del suelo {n® 31}, las transmisiones patrimoniales inter vivos cuando la
obligacién de satisfacer ¢l impuesto recae sobre los entes 2 que se refiere of 1 1-1° del art.
65 ete. efc
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Fartiendo de esta distincior, (y salvo Jos supuestos en que ta exencién se concede tanto
si ¢l acto €5 onerose como grabuite, tercer supuesto del ejemplo) Ja exencidn concedida en
cada caso por el art. 65 estaba supeditada obviamente a que el acto o contrato tuviese en la
realidad ef carfeter de gratuito w oneroso que se desprende de su propia paturaleza o de fa
exigencia legal del propio art. 65, pudiendo la Administracion demostrar lo contrario, en
cuye caso no serfa de aplicacion esa exencion. Es dedis, aplicando esta consideracién al s
puesto que nos ocupa, Ja aportacion de bienes a la sociedad conyugal por los conyuges y
las correspendientes adjudicaciones a su favor en pago de las mismas efectuadas a 1a diso-
lucién de la sociedad conyugal, es un acto a tituio oneroso, porque se contempla en el he-
cho imporible tanto la prestacion actual {aportacién) como la contraprestacion diferida en
el tiempo (a adjudicacion en page de la misma al disolverse Ia sociedad conyugal); pues
bien, l]a Administracion, con el Texto de 1967 {art. 7-1} ¥ los preceptos de la Ley General
Tributaria {art. 25), tenfa medios legales suficientes para intentar y en su caso conseguir de-
mostrar que una determinada aportacion a la sociedad conyugal ne respondia al cardcter
creroso derivado de su propla naturaleza sine que se trataba de una fransmision a Htulo
gratuito, en cuyq supuesto no sélo no procedia la aplicacién de exencidn alguna sino que lo
provedente era hacerle tributar como transmisién gratuita por la tarifa del impuesto de su-
cesiones (art, 63), aplicando Ja doctrina de la transmisidn a ttulo gratuito sintetizada en la
ya citada Sentencia del TEAC. de 31 de ociubre de 1968, Esto era asf de acuerdo con la
legalidad entonces vigente y sin embargo la Administracién no actuaba de esta forma.

&, Perp hay mas: con la Ley 32/1980 de 30 de junio, el Impuesto de T y AJ.D. adquie-
re sustantividad propia ¥ separada del impuesto de Sucesiones, v ¢r cumplimiento de la
Disposicion Final Primera de dicha Ley se publica el Texto Refundido del Impuesto de TP
y AJD. de 30 diciembre de 1988, y; mds adelante, el Reglamento de dicho Impuesto de 29
diciembre de 1981, Con arregio a 1a Disposicion Transitoria Quinta de diche Texto Refundi-
do, hasta la entrada en viger de la Ley del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, la
tributacidn de las donaciones, de cualquier case que fuesen, se exigirfa por las normas refa-
tivas al Impuesto General sobre Sucesiones entonces vigente (el del Texto de 6 de abril de
1967} ¥ con la aplicacidn en su caso de lo previsto en los articulos 63 y 64 del Texto Refundi-
do de Sucesiones, Transmisiones Patrimondales y Actos Juridicos Documentados aprobado
por &l Decreto 1018/1967 de 6 de abril Pero con esta nueva normativa del Impuesto de TR
¥ AJD.,. ; dénde se ubics la exencion fiscal relativa a las apartaciones de bienes por los
comyuges & i sociedad conyugal y las comrelativas adjudicaciones a su faver y en pago de
las mismas al disolverse la sociedad conyugal ?: pues coherentemente con su naturaleza de
acto & titulo oneroso, precisamente en el articuio 48-1-8-3 de dicho Texto Refundido de 30
diciembre de 1980, en el cual ~primer pérrafo del articulo- se recogen los beneficios fiscales
aplicables 4 las tres modalidades del gravamen, que sor: transmisiones pafrimondales one-
Tosas, opetaciones societarias y actos juridicos documentados, pero, por supuesto, no el de
transmision patrimonial a titulo gratuito gue, come hemos visto, seguia regutdndose por el
vigjo Texto de 6 de abril de 1967.

Y siguiende en la misma direccddn, coando se publica Ia Ley del Impuesto de Sucesio-
nes y Donaciones de 18 diciemdbre de 1987 que deroga (Disp. Final Primera) el Texto de 6 de
abril de 1967, v luego su Reglamento de 8 noviembre de 1991, ; acase se contempla en la
misma de forma especifica alguna referencia a las aportaciones de bienes por los conyuges
2 Ja sociedad conyegal v las correlativas adjudicaciones a su favor en pago de la mismas 7
en absoluto, puesto que -a menos que se demuestre o contrario en cada caso especifico-
som actos a Hhulo oneroso y contingan regulades en el impuesio que les corresponde que es
el de Transmisiones Patrimoniales. Y, cuando en este mismo afio 1993, se publica el nuevo
Texto Refundido de TE y AJ.D. de 24 de septiembre de 1993 la exencién de estas aportacio-
nes sigue ahi, en lo que hoy es art. 45-1-B-3 de dicho Texto Refundido.
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Y esta linea continuada en la ubicacion fiscal de |a institucion que estamos estudiando,
es coherente con la propia naturaleza sustandiva de Ja extension de comunidad, naturaleza
sustantiva que, obviamente, no estd regulada en la normativa fiscal sino en la civil (con-
fréntese los arts. 23 v 25 de Ia Tey General Tributaria) y concretarente en este caso en la
Compilacion: articule 29 respecte de Ja aportacion per los conyuges, y articulos 47 v 56 por
{o que respecta a las adjudicaciones a favor de fos mismos y en pago de [as aportaciones en
el momento de liquidacion de la comunidad disuelta.

Ex deftnitiva, de To expuesto st deduce:

1. Que reconociendo que en la actualidad, vigente el Impuesto de Sucesiones y
Donacianes de 1987 v el de TE y AJD. de 1993, la Administracion Tributaria puede inda-
gar la realidad de una aportacion a la sociedad conyugal por si no se tratara de un acto a
titulo oneroso y procediera por tanto no séio ro reconocerle ta exencitn fiscal del art, 45-1-
B-3 del impuesto de TP y AJD sine liquidarla por Donaciones, también podfa hacerlo chian-
do estaba vigente el Texto de Sucesiones, Transmisiones Patrimoniales v Actos Juridicos do-
cumentados de 6 de abril de 1967 v, demostrado e cardcter gratuito de la misma, liquidarla
como Fansmisidn inter vivos a Hiulp gratuito y por Ja tarifa del Impuesto de Sucesiones
conforme al art. 63 del Texto de 1967, que abarcaba omnicomprensivamente todo supuesto
de ttansmision inter vivos a titulo lucrativo segiin la Sentencia del TE.A.C. ya vista.

2. Que teniendo en cuenta la naturaleza sustantiva de la institucién, regulada en la
Compilacion, v 1a linea inequivoca seguida por la normativa fiscal respecto de la misma
hasta ¢! dia de hoy, no parece que pueda existir duda razonable de que, si algo hay que
presumir en cuanto al cardcter oneroso o gratuito de la institucién, habra que prestunir, sin
duda, su cardcter oneroso.

3. Que la actitud adoptada por la Adminisiracion Tributaria a partir del afio 1989 res-
pecto de las Escrituras de Extensién de Comunidad o Aportacin a la Sociedad Conyugal
del art. 29 de la Compilacién, no puede presentarse ni justificarse, pese a lo mandfestado
por el llmo. 8t Director General de Tributos de la D.G.A, como consecuencia obligada de la
nueva normativa del impuesto de Donaciones ¥ Sucesiones de 1987 puesto que, con base
en la anterior legislacién, la Administracién también pudo adoptar este criterio, como va
hemos viste, ; sin embargo, no 1o hizo.

No se agota aqui ef &mbito de Jas exenciones fiscales para las aportaciones a la socie-
dad conyugal, puesto que en materia del Impuesto sobre el Incremento def Vaior de los Te-
rrenos de Naturaleza Urbana, (la antigua y conocida Plus Valia Municipal), tanto ef art. 352
de la Ley de Régimen Local de 18 de abril de 1986 como el art, 106 de Ja Ley de Haciendas
Lecales de 28 de diciembre de 1988, vienen a ser una transcripcion literal def art 45-1-B-3
del Impuesto de TP y AJD a} declarar exentos de dicho impuesto Jos incrementos de valor
que se marifiesten como consecuencia, tanto de las aportaciones de bienes y derechos reali-
zadas por los cényuges a la sociedad conyugal, como de las adjudicaciones que a su favor y
en pago de las mismas se verifiguen, y también las transmisiones que se hagan alos conyw-
ges en pago de sus haberes comunes, Lo mismo que el anterior precepto, distingue los dos
momentos de las prestaciones en las apotiaciones a a sociedad conyugal, y a ambas las de-
clara exentas.

— Lo que antecede estd referido a Jas Extensiones de Comunidad o Aportaciones a la
Sociedad Conyugal del art. 29 Comp., lo que, si a primera vista pudiera parecer una
obviedad, no lo es, habida cuenta de lo que hemos diche anteriormente acerca de la «ex-
partacidnn de este tipo de escrituras a teritorio de Derecho Comtin con su exencién fiscal
correspondiente y Ja consiguiente alarma de la Hacienda Piiblica Estatal, que, por medio de
la Subdireccion General de Impuestos Patrimoniales, Tasas y Precios Pablicos, de la Diree-
ciém General de Tributos, de la Secretaria de Estado de Haclenda del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, y a consulta nada menos que de Ja Direccion Gerneral de Tributos y Politica
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Financiera de 1a Consejeriz de Hacienda, Economia y Planificacién del Principado de
Asturias, sobre el tratamiento fiscal e las escrituras de aportacidn a la sociedad de ganan-
ciales, remite con fecha 8 de septiembre de 1992 una Contestacidn, en Ja que se mantiene el
criterio de considerar tales aportaciones como negocios a titulo gratuito, liquidables por el
Impuesto de Sucesiones y Donacienes, salve que se especifique que ef conyuge aportante
se reserva el derecho de reembolso a cargo de la sociedad de gananciales en el momento de
liguidacion de fa misma, 0 se demuestre esa onerosidad, en cuyo caso deben liquidarse por
¢l concepto de Transmisiones Patrimoniales Onerosas pero sin la exencién del art. 48 —hoy
45~ de dicho Impuesto.

En principio esta contestacidn del Ministerio de Feonomia y Hacienda, por referirse a
un supuesto de Derecho Comin, en nada tendria que afectar a las Escrituras de Aportacién
& Iz Sociedad Conyugal del art. 29 de s Comp., pere no deja de ser significative que esa
Contestacion del Ministerio de Economia y Hacienda fuese circnlada en marzo de este afio
a las Oficinas Liquidadoras de nuestra Comunidad Auténoma por la Direccién General de
Eibutes de Ia D.G.A, y no cree que lo fuese con ef laudable propésito de contribuir a la
mayor erudicién de se personal sino con €l evidente de adoptar idéntico criterio en relacién
con las Aportaciones a la Sociedad Conyugal del art. 29 Comp., confirmado por las propias
palabras del Director General de Tributos de la DUG.A en su reunidn del pasado abril con
los Notarios aragoneses y dias mds tarde con los Registradores-Liquidadores.

Muy sumariamente, Iz linea de argumentacidn de dicha Contestacitin basada en «los
antecedentes histéricos v el espiritu de la exencién del articulo 48, hoy 45, del Texto del Im-
puesto, viene a ser la siguiente:

~ La exencién del art. 48, hoy 45, del Impuesto de TP y AJ.D. tiene su remoto antece-
dente en la Ley del Impuesto de Derechos Reales de 1958 y su Reglamento de 1959, referida
a las aportaciones realizadas por [a mujer a la sociedad conyugal en calidad de dote estima-
da, inestimada ¢ de parafernales y a las aportaciones de los bienes del marido a la sociedad
conyugal pero sin transmisién de la propiedad, v las consiguientes adjudicariones en pago
de dichas aportaciones las cuales, estands sujetas al impuesto de Derechos Heales, se decla-
raban nio obstante exentas del mismo. En la Ley de Reforma Tributaria de 1 de junio de
1964 desaparecen esos conceptos como sujetos al nuevo Impuesto de TF y AJD, si bien, pa-
raddjicamente, se mantiene fa exencidn de esas aportaciones de bienes efectuadas por los
conyuges a la sociedad conyugal ; pero, interpretando la norma de acuerdo con Ja legalidad
vigente en aquél momento sobre el régimen econdmice del matrimonio, dicha exencién de-
bia entenderse referida a la aportacitn de los bienes dotales y parafernales de fa mujer asf
como a los bienes privativos del maride pero aportados sélo en el sentido de mantener e
principio de unidad e administracion de los bienes del matrimonio entonces vigente, pero
16 & una aportacién a la sociedad conyugal efectuada por los conyuges de sus bienes priva-
tivos con el resultado de su conversién en bienes gananciales, lo que legaknenie no podia
hacerse entonces dada la prohibicién existente de efectuar donaciones y compraventas en-
tre conyuges durante el matrimonio; asi pasa ai Texto del entonces denominado Impuesto
de Suc. TPy A]D de 6 de abril de 1967 v asi seguia la situacidn ol provwlgarse la Ley del
Impuesto de TP y AJD de 21 de funio de 1980 y su Texto Refundide de 30 diclembre de
1980 que modificaba al anterior Texto de 6 de abril de 1967. Pero al reformarse por Ley de
13 de mayo de 1581 la normativa del Cédigo Civil sobre el régimen econdmico matrimo-
nial, desaparecen del mismo fos bienes dotales y parafernales de la mujer y ya sle existen
los bienes propios de cada cényuge v los de la sociedad de gananciales, luego a partir de la
entrada en vigor de dicha reforma del C.C. de 1981, si esas aportaciones de bienes dotales y
parafernales va no existen, ya no puede aplicarse una exencién pensada para elias, y si-
guiendo en esa Linea entiende que si en 12 actualidad wn cényuge aporta un bien privativo
a la sociedad de gananciales con la transmision de la propiedad del mismo, cosa ya posible
por el principio de libertad de contratacion entre conyuges establecido por ef art. 1323 CC,
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s¢ trata de una transmdsion para la que no estd pensada la exencién del art. 48, hoy 45, del
texto del impuesto, por lo que dicha exencidn no serd ntnes de aplicacién v lo finico que
hay que determinar es si debe considerarse como una transmisién a titulo oneroso, lo que
determinatia su liquidacion como transmision patrimordal cnerosa ~por supuesto sin la
exencidn del art. 48, hoy 45~ 0 una transmisidn a Htulo gratuito, liquidable por of Impuesto
de Sucesiones y Donaciones, io que no puede determinarse con cardcter general para todos
los casos sino que habrd que estar a a cafificacién en cada caso del acto o contrato segtin
haya sido configurado por los conyuges, peto entendiende que siempre que no se haga te-
ferencia expresa al mantenirniento por el conyuge aportante det derecho de reembolso a la
disolucion de Ia sociedad de gananciales, debe entenderse que el negocio tiene cardcter gra-
fuito salvo pruebs en contrario. Bn definjtiva, el criterio del Mindsterio de Economia y Ha-
clenda en esta Contestacion es: si el conyuge aportante conserva un dereche de seembolso 2
la disolucitn de la sociedad de gananciales o si se demuestra de otra forma que el negocio
de aportacitn es a titulo oneroso, debe liquidarse por el concepto de Transmisiones Patri-
moniales Onerosas sin aplicarle fa exencin del art. 48, hoy 45, del Texto Refundido de di-
cho Impuesto, y, en caso contrario, se entiende que es un negocio a tifulo gratuito, v debe
liquidarse por el Impuesto de Sucesiones y Donaciones.

Sin tiempo para realizar una critica rigurosa de esta Contestacién, baste apuntar no
obstante lo curiose, contradictorio y yo dirla absurdo, que resulta ef hecho de que sila re-
gulacién del régimen econdmico del matrimonie en Derecho Comin se modifict en 1981,
Hacienda haya tardado 12 afios en darse cuenta de que ya no cabfa la aplicacién de la exen-
cién def art. 48 (hoy 45}, y absurdo también que en 1986 cuando segtin la tesis de Hacienda
no cabia ya la aplicacién de esa exencién, la Ley de RBégimen Local de 18 abril de 1986 vol-
viera a recogerla, y mas absurdo todavia que dos afics més tarde en 1988 vuelva a recogerla
literaimente la Ley de Haciendas Locales de 78 de diciembre de 1988 para establecer la mis-
ma exencidn y por las mismas aportaciones 2 la sociedad conyugal respecto del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urhana, v ids todavia que este
afio se promulgue el nuevo Texto Refundido del Impuesto de T.P. y AJ.D. de 24 de septiem-
bre de 1993 y vnelva a recoger literalmente la misma exencién, y que ne se diga que es por-
que un texto refundido ne puede hacer modificaciones; cierto, pero puede y de heche éste
lo hace, eliminar o afiadir disposiciones ya derogadas o por el contrario afiadidas por oteas
leyes, ¥ no serd por la renuencia del actual Jegislador a modificar Ias leyes cuando precisa-
mente padecemos en todos fos dmbitos una auténtica hemorragia normativa. En sima,
aceptar la interpretacion del Ministerio de Hacienda equivale a reconocer que &l legislador
mantiene en vigor una norma consistente en una exencién fiscal que resulta, segiin la Ad-
ministracién, de imposible aplicacién desde 1981 pero que, curiosamente, acaba de ratifi-
carla este mismo afio hace dos meses y medio, lo que equivale a admitis una interpretacién
«ad absurdum» y por tanto rechazable pues toda norma, Y més ésta que sé mantiene incé-
tume a través de los sucesivos cambios legislativos, debe tener su correspondiente supuesto
de hecho al que aplicarse; es el propde legislador el que echa., per tierra la interpretaciin
de] Ministerio de Economia y Hacienda.

Cuanto antecede estd contemplado desde el punto de vista del Derecho Cormiin, pers
;qué pasa desde la perspectiva del Derecho Civil Aragonés? Pues en Derecho Aragonés re-
sulta que atin siguiendo Ia —a mi jnido ervénes- Hnea argumental del Ministerio de Econo-
mia y Haclenda, se llega a la conclusitn de que la exencién fiscal del art. 48, hoy 45, del
Impuesto de TP y AJD estd en pleno vigor.

En efecto, Hacienda basa su fesis en que al haber desaparecido el supuesto de hecho
¢ivil que e servia de base a esa exencién y que era Ja aportacion de Jos bienes dotales y
parafernales -desaparecidos en Derecho Comin tras la reforma del C.C. en 1981-yanoes
posible a aplicacién de dicha exencién que estaba pensada para dichos supuestos. Pero es
que en Derecho Aragonés, la aportacién de bienes a Ia sociedad conyugal de que estamos
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tratando no ha estade referida a la aportacidn de los bienes dotales o parafernales de la
mujer ni de los privativos del marido en el sentido visto para el Derechio Cormin (por cierto
que en Aragdn sigue vigente la dote), sino basada en un precepto especifico que, st nos h-
mitamos a la etapa de la moderna codificacién, se encuentra y2 en ef articulo 43 del Apén-
dice Foral de 1925 del que pasa al art. 29 de la Compilacidn de 1967 v luego a la de L985 v
muy anterior por tanio & la Ley del Impuesto de Derechos Reales de 1958, y que adetnds,
desde la Compilacién de 1967, los conyuges aragoneses pueden hacerse donaciones ¥ cele-
brar entre si toda clase de contratos ko que no ocurrié en Derecho Comin hasta la reforma
de 1981; luego si en Aragon se mantiene el supuesto de hecho civil que sirve de base a la
exencitn fiscal en Transmisiones Patrimoniales, tal exencidn, siguiendo Ja linea del propio
M. de Economia v Hacienda, debe seguir sushsistiendo. Pero hay més: la propia Adminis-
tracién ha venido a confirmar esta tesis puesto que desde la Compilacién de 1967 hasta
pricticamente ¢l dia de hoy, ha venido aplicando y reconociendo esa exencidn del art. 48,
hoy 45, del Impuesto de TP y AJD) 2 las aportaciones de bienes a la sociedad conyugal basa-
das en el art. 29 Comp., sin ninguna reserva v a través de los sucesivos textes legislativos
de dicho Enpuesto: el de 6 de abril de 1967, el de 21 de junio de 1980, el de 30 diciembre de
1980 y su Reglamento de 1981 y hoy mismo el de 24 de septiembre de 1993 y por supuesto,
cuando la finca es urbana v procede la aplicacién del impuesto sobre el Incremento del Va-
lor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, el de la Ley de Haciendas Locales de 28 de di-
ciembre de 1988 jes decir, que la actuat actitud de la Administracion Tributaria Aragonesa
supone it Contra sus propios actos de més de veinte afios y alin de sus actuales propios ac-
tos puesto que ahora, dependiendo de las Oficinas Liquidadoras, estas escrituras unas ve-
ces se consideran sujetas al concepto de Transmistones Patrimoniales Onerosas peto exen-
tas del mismo conforme al art. 45-1-B-3 del Texto Refundido ¥ sin entrar a iquidar tampoco
previamente el concepto de reconocitmento de dominio del art, 7-2-D aungue lo haya, otras
veces se les declara exentas ¢n dicho impuesto por {a razén indicada pero se les liquida el
concepto de reconocimiento de dominio st Io hay, ofras se les liquida por el concepto de
Transmision Patrimenial Onerosa peto sin exencidn y otras se guida por < Impuesto de
Donacicmes y Sucesiones tomando por base fiscal una mitad del valor del bien aportado, lo
que da idea de Ia falta de criterio unitario en esta materia por parte de la Administracidn
Tributaria Aragonesa, gue se aduce ¢n inseguriddad para el otorgante ~contribuyente y en
frustracién de la funcidn asesora para el profesional del Derecho frente a su cliente-. Creo
que es tiempo de pedir 4 la Administracion Tributaria Aragonesa la unificacién de criterios
en esta materia y que el criterio adoptado sea fundamentade en Derecho. Ademids, el que la
Administracidn venga ahora a decir-Teconocer-interpretar, cuande pudo hacerlo desde e
afio 1958 con la Ley del Impuesto de Derechos Reales, que el legislador no tuvo ent cuenta
£n absoluto & ignord completamente el Dereche Civil proplo de Aragén que formaba y for-
ma parte de nuestro ordenamiento juridico, sobre no tenerse en pié, en ningiin caso puede
perjudicar a] ciudadano aforado aragonés.

Lo que s habra que tener en cuenta a la vista de la conclusion de dicha Contestacién
del Ministerio de Economia v Hacienda v para evitar una liquidacién por el Impuesto de
Sucesiones ¥ Donaciones serd, como ya deciamos antes, el hacer constar el derecho de rein-
tegro a cargo de la sociedad conyugal y a favor del conyuge aportante en ¢l momento de
liquidacién de Lz sociedad conyugal, con base en los preceptos ya sefialados de Ja Compila-
6.

Formulacién de las eserituras de extensidn de comunidad o aportacion a 1 socledad

conyugal del articulp 29 de Ja Compilacin

Decia anteriormente que los criterios adoptades por Hacienda en refacién con las mis-
mas nos obliga a aquilatar su configuraron y redaccion, explicitando el fundamento de su
onerosidad no sé hasta qué punto es esto exigible dade que, salvo renuncia al mismo, el
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derecho al reintegro viene dado por ka propia regulacion legal de la Compilacidn, pero por
st acaso y para evitar equivocos entiendo que debe hacerse.

- Hasta hace paco tiempo, cuando a estas escrituras se les aplicaba sin reservas ni dis-
custon fa exencién fiscal del art. 48, hoy 45, del impueste de TP y AJD. la redaccién era
muy simple, del siguiente o parecido tenon

«Los cdnyuges comparecientes al efecto de extender su sociedad conyugal y conforme
a lo establecido en el articulo 29 de la Compilacidn de! Derecho Civil de Aragdn, atribuyen
al inmueble sitio descrito ent la parte expositiva de esta Escritura la condicién de bien mue-
ble commin de su sodedad conyugal a Ja que expresamente se aporta. Valoran esta aporta-
cién en X pesetas y solicitan para la misma de la Oficina Liguidadora la exencién fiscal pre-
vista en €] articulo 48-1-B-3 (hoy el 45) del Texto Refundido de TP y AJ.D».

- A 1ajz del camblo de criterio de la Administracién Tributaria Aragonesa y, sobre
todo, tras la Teunion mantenida en abril de este afio en la sede del Colegio Notarial con el
Timo. Sr. Director General de Tributes de la D.G.A., me permiti redactar unas notas, circula-
das a los colegados, incidiendo sobte la conveniencia de hacer constar su carcter oneross
expiicitando los dos momentos distintos de la aportacion actual y del reintegro diferido
hasta e} momento de la liquidacitn de la sodedad conyugal, en consonancia ademds con la
propia naturaleza de la institucion, ¥ con la misma estructura del articulo 48, hoy 45, del
texto del impuesto, en evitacion ademds de su inclusitn en el &mbito del Impuesto de Suce-
siones y Donaciones.

— En la actualidad, sin tener noticia de que Hacienda haya adoptado un criterio defini-
tive sobre el particular, pero precautoriamente, tentendo en cuenta lo manifestado por €
Dtor. General de Tributos de la DGA, el criterio de la Contestacion del M® de Economia y
Hacienda al Principado de Asturias por si hubiese la intencién de querer aplicarlo aqui, e
incluse aprovechande ya para explicitar dvilmente la causa por st se considerage necesario
cenforme a la doctrina de las RR. citadas de la D.G.RN, podtiamos proponer la siguiente o
andloga redaccidn para «curarnos en saluds:

«1. Los conyuges comparecientes, al efecto de extender su comunidad conyugal y con-
forme a lo dispuesto en el articulp 29 de la Compiiacitn del Derecho Civil de Aragén, pac-
tan expresamente la atribucidn al inmueble sitio descrito en la parle expositiva de esta Es-
critura Ja condicion de bien mueble comin de su sociedad conyugal a la cual se aporta, v
solicitan del 5t./a. Registrador/a de Ja Propiedad que asi lo haga constar en los libros a su
cargo.

2. Esta aportacién no constituye una fransmisién patrimonial a Hiulo gratulto sino one-
Toso, puesto que se hace constar expresamente que el patrimonio consorcial deberd realizar
el pportuno reintegro al conyuge aportante del valor de lo aportado, reintegro que se efec-
tuard en €l momento de la disolucion v bquidacién de la comunidad conyugal, conforme a
lo dispuesto en los arts. 47 y 56 de la Compilacion, quedando de tal forma ademaés
explicitada la causa juridica de este negocie de aportarion enerosa, de conformidad con el
triterio de Ja Direcddn General de los Registros y dei Notariado sintetizade en su Resolu-
cidm de 11 de junio de 1993,

3. Fn consecnendia, solicitan de Ia Ofidna Liquidadora para esta aportacion la exen-
cién fiscal prevista en el articulo 45-1-B-3 del Texto Refundido de TE y ALD. de 24 de sep-
tiembre de 1993, que también distingue las reciprocas prestaciones de este negocio juridico,
verificadas en momentos distinfos: Ja aportacién del conyuge, efectuada en el momento
presente, v Ja adjudicacion a su favor en page de ls misma y a cargo del patrimeonio comiin,
diferida hasta el momento de la disolucién ¥ liquidacién de la sociedad conyugal, estable-
ciendo para ambas la exencién fiscal solicitada,
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4. Stlo para fincas urbanas. Y por la misma razén, solicitan del Bxcmo. Avuntamiento
12 exencién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urba-
fa, conforme a lo dispuesio en el artfculo 106-1-a de Ia Ley de Haciendas Locales de 28 de
diciembre de 1988,

EPILOGO

Quiero terminar mi intervencién recordande unas ideas de un gran jurista y compafie-
ro, ya jubilado como Notario de Valencia, que fue ponente en el Foro del pasado afio y que,
a6n procediendo de fuera de Aragon, se inicid profesionalmente en un pequefio pueblo
aragonés, quedando tan prendado det Derecho de este Territorio que adquirid, junto con su
familia, la vecindad civil aragonesa por residencia mediante declaracién expresa ante ¢l Re-
gistro Civil de Benabarre, conservindola hasta el dia de hoy a pesar de que su andadura
profesional e alejé ya de Aragér: me refiero a Jeaquin Sapena Tomas, en el Predmbulo a un
trabajo suyo sobre Propiedad Horizontal que constituyé 14 Leccidn Inaugural en un Curso
de Préctica Juridica pronunciada en el Iustre Colegio de Abogados de Valencia en 1970 y
publicada en el afic 1971 en la Revista Critica de Derecho Inmobiliario. All{ habla Sapena
de la importancia fundamental de la forma en e} Derecho, pues sin elia éste no existiria ya
que sin forma (palabras, signos, conductas, escritos) no hay posibilidad de relacion hure-
nia, ¥ en consecuencia habla también del deber del jurista de conformar en los moldes més
aptos, nuevos o viejos, las nuevas situaciones que surgen de las relaciones humanas, segén
los cambios que produce el progreso tanto en las cosas como en el medio social. Nes recuer-
da que anie cada una de estas nuevas situaciones, el jurista meramente «practiodn» se que-
daré a la expectativa, hasta que ¢f legislador reconozea €l ruevo Hpo o lo encuadre en uno
ya existente o Jos Tritumales lo admitan, y lo hard asf porque poco hay en & de jurista pues
el jurista préctico, por jurista, ro solo tiene €] deber de conocer el Derecho sino también el
de investigar con todos los medios a su alcance hasta dar solucion al problema que se e
plantea, compliendo asf una fundidn de singular importanda cual 28 la elaboracién profe-
sional del Derecho de la que hablaba el maestro Castdn. Que la postura contraria procede
en realidad de la comodidad, del miedo o de un equivocado sentido de la responsabilidad
que no es més que egoismo, olvidindose con ello que a quien hemos de rendir cuenta en
definitiva es a la Sociedad a la que estamos obligados a serviz, v que, si ast hubieran obrado
rizestros predecesores, desde los jurisconsultos romanos hasta los més recientes, el Derecho
estarla aln en mantiilas, pues lo bueno es que ol Jegislador venga a plasmar en ley, Io que
va la préctica sanciond con la aprobacién intermedia de los Tribunales, ya que en caso con-
trario se corre el riesgo de que el legislador conciba en un laboratorio, sin conexidn alguna
con fa realidad, figuras artificiales, produciéndose més de un aborto cuando no un pequefio
monsirae «imperativos,

Con ese mistno espiritu, que estoy seguro a tedos nos mueve, quisiera haber interveni-
do en este Foro. Nada mas y muchas gracias por vuestra paciencia.
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Intervencién de D. Rafael SANTACRUZ
{Coponente)

En la condicion de representante de la Administracion que amablemente, aunque con
evidente exageracién, me ha atribuido José Manue! Enciso, me van a disculpas los errores
que sin duda voy a cometer al tratar de defender Ja actuacién de la Diputacién General de
Aragdn que aqui se ha fratado de poner en cuestion. La exposicion brillante y extensa que
ha realizado José Manuel Enciso nos excusa de realizar mayores precisiones sobre ef articu-
lo 29 de la Compilacidn porque realmente, y a pesar de lo que se ha pretendido aqui, esta-
mos de acuerdo en casi tedo. Bs decir, nos parece que la exposicidn es muy ajustada y que
evidentemnente et articulo 29 de la Compilacion basado en f libertad de pacto permite esas
aportaciones de bienes muebles come sitios o de sitios como muebles y permite ese tréfico
intermasas de bienes privativos a bienes comunes o de bienes comunes a bienes privativos;
ahors bien, nos vamos a centrar exclusivamente en aquellos escasos puntos en los cuales no
estamos de acuende con quien me ha precedido en ¢l uso de Ia palabra, Entendemos que
precisamente por basarse en ese principio de libertad de pacto se pueden configurar esas
aportaciones o ese tréfico intermasas como unas aportaciones a titulo lucrativo o unas
aportaciones a titulo oneroso y €l propie ponente asi lo ha reconocido. Este es ¢l verdadero
quid de la cuestion: si nos encontramos ante una aportacidn a Hulo lucrativo o nos encon-
tramos ante una aportacion a ttulo oneroso. Aqui se nos dice que realmente lo que ha suce-
dido s que la Diputacién General de Aragon, llevada de una voracidad recaudatoria y un
afén de engrosar sus arcas, ha venido a variar su criterio sin que hayan variado las circuns-
fancias. La exencion prevista hoy en dia en el articulo 45 del Texto Refundide es una exen-
Cidn que estaba ya recogida en Ia misma redaccion, exactamente la misma redaccidn, ese es
cierto, en e} articulo 65 del viejo Texto Refundido de 1967, Se nos dice: si desde 1967 no ha
variado la redaccidn de la Compilacion ni ha vartado ta redaccion de la exencitn, come fus-
tifivamos este cambio de actitud por parte de la Administracién. Ciertamente no ha variado
Ia redaccién de la exencifn pero lo que si que ha variado es el dmbito sobre el cual se aplica
la citada exencidn. En efecto, el Texto Refundido del afio 1967 recogia el Impuesio General
de Sucesiones y el Impuesto General de Transtnisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Do-
cumentados y ia distincién ¢ la sujecion 4 una v oira figura impositiva dependia de que se
fratara de una ransmisidn intervivos o una transmisién monis causa. Una fransmisién
mortis causa estaba sujeta por el Impuesto General de Sucesiones v si se irataba de una
transmigion intervives, sometida al Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurf-
dicos Documentados. Ello no es asi hoy en dia, pues 1a distincién ahora no depende de que
se trate de una transmision intervivos o una transmisién mortis causa. Depende de que se
trate de una transmisién a titulo lucrativo o una transmisién a titulo oneroso. Si es una
fransmision 2 titulo oneroso, estaremos en el 4mbito del Impuesto de Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados, pero st se trata de una transmdsién a tHiulo Ju-
crativo nos encontraremos en el Impuesto de Sucesiones y Donaciones que precisamente
por ello incorpora la palabra donaciones en su titulo. Por o tanto, clare que las trangmisio-
nes intervivos en el afio 1967 iributaban por transtnisiones patrimoniales; se consideraba la
transmisidn patrimonial sin perjuicio de que luego se les aplicara Ia tarifa def Impuesto de
Sucesiones, mientras que hey en dfa las transmisiones lucrativas intervivos tributan por el
Impuesto de Sucesiones y Donaciones. Con ese quiero decir que, evidentemente, esa exen-
cidn que en ¢l afio 1967 estaba prevista para las transmisiones patrimoniales, afectabaa bo
que entonces estaba sujeto a transmisiones patrimoniales, es decir, las transmisiones patri-
moniales intervivos y, por ello, tanto las que fueran a ttulo onereso como a titulo Iucrativo.
Sin embargo, hoy en dia, esa exencion solamente es aplicable a aquelias transmisiones que
estén sujetas al Impueste de Transmisiones Patrimoniales; por o tanto, 2 las ansmisiones
patrimoniales a titulo onerose y 1o a aquellas transmisiones intervivos que lo sean a titulo
Tncyativo. Este es sencillamente el probiema que se ha planteado.
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St se configura la aportacién a la sociedad conyugal o al patrimonio privativo como
una transmisién hucrativa nos encontramos dentro del campo del Impuesto de Stcesiones ki
Donaciones, ¥ por lo tanta, no es aplicable, a mi juicio, la exencién. Hemos de entender que
para que estén exentas las aportaciones previamente habran de estar sujetas y, evidente-
mente, habrdn de estar sujetas en cuanto sean apertaciones a thulo oneroso.

Cuando se trata de aportaciones a Htulo ncrative no estén sujetas al Impuesto de
Transmisiones sino al Impuesto de Sucesiones y al na existir la correspondiente exencién en
este tltimo sf que habrén de tributar por el Iinpuesto de Sucesiones,

Creemos que esto ¢ lo que hace o pretende hacer la Administracién Tributaria, con
IMAYOr ¢ menor acierto a lo mejor Lo que debe discutivse es si la ransmisidn es onerosa o
es lucrativa ¥ no se trata de tiquidar como sea. Precisamente la riqueza de nuesto Derecho
Civil, que permiie configurar con esa Jibertad de pactos Ia transnisién de una u otra mane-
ra, posibilita que caiga dentro de uno u otro &mbito impositivo. Se nos dice que no hay un
criterio unitario pero es que precisamente la libertad de pactos es Ja que va a impedir ese
criterio unitario; habtd que atender al pacto en concreto para determinar si nos encontra-
mos ante wna transmision hucrativa o ante una transmision onerosa; todo eflo dejando apar-
te naturalmente la variedad de 6rganos que comparen la Administracién Tribufaria e in-
chuso los cambios de criterio que legitimamente se producen en cualquier drgano que aplica
¢t Derecho; el Tribunal Supremo mismo cambia de criterio o se contradice precisamente
buscando o tratando de buscar aquel criterio que sea més justo.

Por ese decimos que estamos completamente de acuerdo con José Manusl Enciso. £l
mismo nos ha venido sefialando [a posibilidad de que esta transmisién sea configurada con
una transmision hicrativa 0 como una transmision onerosa. Y, por lo tanto, entendemos que
st &5 una fransmisién lucrativa posiblemente quede dentro del campo de aplicacion del Im-
puesto de Sucesiones v Donaciones ¥, sin embarge, fratindose de una transmisién onerosa,
4 nosotres no nos cabe duda de que deberd caer dentro del dmbito del Impuesto de Trans-
misiones Patrimoniales ¥; por lo tanto, en este caso si serd de aplicacidn Ja exencidn, Desde
luego, la Circular que ha citado de la Direccitn General de TFributos me parece que ha sido
muy ajustadamente criticada,

Creemos pues que este cambio legislativo que se ha ide produciendo en tedo nuestro
sistema tributario y que, desde luego, ha variado mucho desde el afio 1967, es el que justifi-
ca también este diferente tratamiento. No se irata en ningiin caso evidentemente de wna po-
sicién antf foralista por mi parte o por parte de lz Diputacién Gereral de Aragér; ademds
1o es necesario aqui citar en apoyo de mis tesis autoridades tan poco sospechosas de ser
desafectas ai Derecho Foral come ef Profesor Lacruz que ha sido ditado por el Ponente que
me ha precedido en el uso de la palabra, sefialande que precisamente nos encontrébamos
ante una donacién en este tipo de pactos. Por lo tanto creemos que si es una donacién debe-
T4, tributar como fal y si se configura como una transmisién onerosa, debera tributar como
tal.

En cuanto al problema del reconocimiente del domindo, se nos ha dicho, ¥ em €50 esta-
mos de acuerdo, que es una pieza de derre del sistema, es decir, se trata de evitar acudir al
expediente de dominio o al acta de notoriedad. 5i efectivamente se configura ese reconoci-
miento de dominio en la correspondiente escritura, Ja Admintstracion Tributaria hard muy
bien en liquidarle; no padria actuar de ofra manera, debe liquidarlo y si no liquida es cuan-
do se podrd criticar a la Administracién Tributaria, por no hacer lo que debe, aunque nos
cueste dinero a fos condribuyentes.

Se nos dice que si es asi jpor qué la Administracion Tributaria no liquida todos los re-
conocimientos de dominio que calgan en su mano? Con lo malvada que es la Administra-
cién Tributarta, igual le damos la idea v a partir de ahora empieza a liquidar como loca
todo tipo de escritura en la que aparezca algden que diga que la finca le pertenece por
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cualquier titalo. Fero, realments, creemes que 50 no serd asi. Hemos tratado de buscar si
habfa alguna sentencia en la cual se ratara de este asunto directamente. No fa hemes en-
contraclo, es posible que exista, pero lo que si que hemos encontrado es una Circular de la
Direccidn General de fo Contencioso del Estado muy antigua, del afio 1965 -entonces la Di-
reccién General del Tesoro del Estado se encatgaba de la gestion de ese tributo~ v esa Cir-
cular 2/65 se refiere a que no debe liquidarse ¢l reconocimiento de dominio cuando se trate
exclusivamente de menciones de tipo genérico, en las cuales se haga referencia a que las
fincas que el vendedor enajena le corresponden en virfud de justo y legitimo titulo u otras
formulas similares, o en las cusles no se haga designacidn de persona determinada de que
aquella traiga causa. En definitiva volvemos a la concreta redaccidn de la escritura en cues-
tion y hay que ver ¢omo se ka plasmado en aquella escritura: si hay una vocacién, una
mera claiisula de estilo en la caal se recoge que I finca le pertenece pot justo Hiulo y quela
enajena o que la aporta, en cuyo caso, no procederd, evidentemente, ese reconocimiento de
dominie, puede haber en cambio, otros supuestos en los cuales aparezca el titulo o la perso-
na de 1a cual trae causa la persona que aparece en esa escritura, en cuyo caso, st que proce-
derd ese reconocimiento de dominio.

En definitiva, creemos que la variedad de criterios de fas Oficinas Liguidadoras puede
derivar de la propia variedad que tiene la vida juridica, y que, en 1ltima instancia, es la
propia libertad de pactos v Ia peopia Libertad que se dejp a los comyuges de configurar su
régimen econdmico matrimonial, de configurar los sitios gue aportan como muebles o los
muebles como sitios, la que posibilita que se den multiples situaciones, algunas de las cua-
Tes pueden caer en e} Ambito de una fgura impositiva y otras pueden caer en el ambito de
otra distinta. Bl propio ponente ha sefialado mecanismos por los cuales se puede articular
esta aportacion de bienes de tal manera que quede inequivocamente constancia de su ca-
racter de aportacidn onerosa; en ese caso, entendemos que efectivamente se producird la
sujecion at Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Ia exencién comrespondiente, de-
hiendo destacarse, por oira parte, que evidentemente se tratard de un supuesto completa-
mente distinto desde el punto de vista sustantivo desde el momento en que aparecerd un
derecho al reintegro del patrimonio a costa del patrimonio comiin en la liquidacién a faver
del conyuge aportante. E! propie profesor Lacruz, cuando se teferia & este punto hablaba
de la poca virtualidad préctica que iba a fener esta posibilidad por ejemplo de aportar bie-
nes sitios como muebles, por cuanto entendia que el conyuge no se iba a empobrecer de esa
manera, no iba a sufrir esa disminucién patrimonial y entendfa que no se utilizaris ninca
este pacto & no ser que precisamente se previera el reembolso del eodnyuge. Pues bien
prevéase el reembolso del cényuge v, desde fuego, supongo que la Direccién General de
Tributos liquidara con Ia correspondiente exencion.

Por lo demds creo que José Manuel Enciso ha hecho 1ma exposicién brillante sobre el
pacto de muebles por sitios y sitios por muebles e insisto en que, & pesar de que se habla
anynciado aqui una cierta polémica, estoy completamente de acuerdo con él en su exposi-
cién, salvo insisto en esa voracidad recaudatoria que se achaca a l]a Administracion y que
entiendo que esa multiplicidad de situaciones deriva sencillamente de Iz multiplicdad de
posibles configuraciones de la aportacion de bienes muebles por sitios ¢ de sitios por mue-
bles, nada mds.

Jesits Martinez Cortés. Moderador

Como podemos ver las diserepancias han sido minimas pero bisicas y decisivas. El
ohro coponente Hene la palabra antes de dar paso al coloquio de todos los presentes.
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Intervencion de . Joaquin ORIA ALMUDI

Gracias Jests.

Yo también discrepo de José Manuel Enciso en algunas cosas: En primer lugar v funda-
mentalmente, en las razomes por las que se ha cambiado el criterio y que ya ha expuesta
Rafael. AGn voy més lejos de lo que ha explicado Rafacl v si puedo lo intentaré explicar
brevemente,

En segundo lugar, en esa actitud de la Administracién Tributaria antondmica en la que
24 registradores nos vemos incluidos porque llevamos la gestion de estos impuestos en las
Oficinas Liguidadoras.

Vamos a ver si soy breve y ameno, como decf José Manue], para darle Jefia al fuego.

Yo lo que sé es cudles no son las razones por las que ha cambiado ¢} criterio. No son
razones las que precisamente se han insinuado que eran. No es una razén la exportacién de
esta figura al Derecho Comiin 1 es una razén el awnento del ntimero de titulos. Parece
como st la exportacidn de esta figura al Derocho Comin nos diera derecho de autor a co-
brar algunos aranceles. Tanta voracidad no, no hay ningéin arancel, el hecho de que se ex-
porte no supone ningtn beneficio, eso ro puede ser ninguna razén, eso es un hecho que es
coincidente en e Hempo, pero no tiene una relacdién causa-efecto. Tampoco es una razén e
aumento de los titulos, eso quiere que quede muy claro. No vaya a ser que alguno de nues-
tros oyentes piense que las oficinas liquidaderas nos amamos por teléfono, oye jqué tal
vas este es? estupendo, porque he tenido muchas viviendas de proteccién oficial y he de-
cidido liquidarlas, oye ;5abes que se ha cafdo un autobis de anclanitos agai en mipueblo y
he decidido reducir la exencién por sucesiones?. No. Fso no es asf. Son ejemplos exagera-
dos. Y hast, pricticamente, de mai gusto, por io menos en cuanto a los pobres ancianitos.
Pero quiero decir que eso no es una 1azén 1 puede serlo ni se ha planteado como una ra-
26n ¢le peso en ningiin oficio de la Direccién General de Tributos ni por parte del Director
{General, a quienes conozco v creo que actian con una profesionalidad juridica fuera de
toda duda.

Cudl es la yazdn entonces? yo creo que la linea s por la que acaba de hablar Rafael
Santacruz, pero todavia hay més: quiero decir, la naturaleza del Impuesto de Sucesionss ¥
Donaciones ha cambiado tanto que ya no se deberfa llamar asi. Es un itnpuesto que grava
los incrementos patrimoniales obtenidos a titule gratuito por las personas fisicas y no re-
quiere i siquiera una transnyision previa para que el acto en cuestitn esté sujeto a ese he-
cho imponible. iay un aumento de patrimonio por parte de una persona fisica obtenido a
Hrulo gratuito, y eso tributa por el Impueste de Sucesiones y Donaciones aunque no haya
habide transmisién, Por ejemplo, la condenacidn, of allanarsiento en juicto o en arbitraje, Ia
renuncia, la asuncidn liberatoria de deuda: hay una transmision en sentido furidico de la
palabra y por supuesto, las donaciones y las sucesiones, que son los ejemplos mas tipicos.
La propia Ley ¥ ¢l Reglamento siempre hablan de donaciones u otros actos  titulo gratuito,
siempre dejan la puerta abierts ¥ la prueba més evidente la tenemos en las cesiones a cam-
bio de renta vitalicia de alimentes, que son segtin ¢l Cédigo Civil un contrate aleatorio de
carcter oneroso y que tributan por el Impuesto de Sucesiones y Donaciones; nadie pone en
duda su cardcter oneraso, pere [z legislacién presume que hay un aumento patrimonial a
titulo gratuito en esos negocios y voy mas lejos: en las transmisiones onerosas por compra-
ventas, si el valor comprobado supera en més del 20 por ciento del valor declarado y el ex-
ces0 s superior a 2 millones de pesetas, como dice la Ley de Tasas, se fributa por el Im-
puesto de Sucesiones y Donaciones. No s una transmisidn gratuita, hay una presuncidn
legal de que alguien ha obtenido un aumento patrimondal gratuito.

Quiero con esto decir en primer lugar que yo creo que esta es la verdadera razén de
ese tebrico cambio de criterio que no o es tal sino que e un (riteric nuevo ante una legisle-
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cibn mueva. La falta de unidad de criterios por ofra parte es también consecuenicia de la no-
vedad de esa legislacion y de la falta de costumbre que tenemos todos, y yo el primere, de
acostumbrarnos a ese nuevo concepto del Impuesto de Sucesiones y Denaciones, que esta
s cerca del Impuesto sobre la Renta v que es definido como un impuesto directo y de
naturafeza subjetiva, gue del Impuesto de Transmisiones que es un impuesto indirecto.

Esa falta de costumbre y la novedad de la legislacion motivar una falta de criterio, que
tampoco es tan alarmante, pues hay criterios ¥ es una cuestion juridica y por lo tanto
interpretable, gracias a Dios, porque st no, ne é que harfamos aquf todos. Por otra parte el
Texto Refundido que se publicé en Septiembre del 93 y que estabamos a s expectativa de
cufl era su contenide para poder configurar claramente los negocios de aportacién v los
pactos de resfriccién como una cosa o como otra, yo creo que después de esta publicacion,
ol eriterio es e! que apuntaba Rafael Santacruz; las partes son absolutamente fibres en cuan-
to a configurar el negocio, la aportacién o el pacto, que yo he Hamado pacto de restriccién,
come eneroso o como gratuito y si lo configuran como gratuito, estd sujeto al Impuesto de
Sucesiones y Donaciones y tio pasa nada. Si Jo configuran como oneroso, esté exento de
transmisiones patrimoniales ¥ no pasa nada. Yo voy mds Jejos que José Manue! Enciso. Yo
¢re0 que no debe expresarse ni siquiera necesariamente que se reserva el derecho de reinte-
gro entre patrimonios. No hace falta que se exprese putes ya se tiene, y si no se renuncia allj,
se tiene. Desde luego que ef negocio es oneroso ante Iz ausencia de expresion de cansa por-
que hay un derecho de reintegro. Habré que tener en cuenta ese derecho de reintegro en el
momento de la liquidacion, porgue si no se tiene en cuenta el derecho de reintegro, la pre-
suntién decae y entonces creo gue la Administracion Tributaria podria liquidario perfecta-
mente por Impuesto de Sucesjones y Donaciones pues la presuncién se ha desvirtuado por
actos de las propias partes.

Tampoco estaba de acuerdo con é] con Ja actitud devoradora de la Administracitn
Tribnstatia autondmica, ot por parte de los registradores Tiquidadores, ni por la Direccidn
General de Fributos. Yo creo que eso ya ¢5 un asunto que muchas veces nos hemos tenido
que ofr, que el trato fiscal es discriminatorto para las instituciones forales. Vamos a ver, pue-
de que sea discriminatorio, yo no lo 8. i lo es, serd culpa del legistador. Desgraciadamente
la Comunidad Autbnoma e tiene facultades legislativas para este tipo de tributos, enton-
ces si cambiando de ejemplo ne vamos a decix que las viviendas libres estédn diseriminadas
porque pagan frente  las de VPO que estdn exentas, eso no es una discriminacion, eso es la
legalidad que ha considerado conveniente por determinadas razones conceder unas exen-
ciones a unos casos ¥ 2 olros 1o, © por ejemple un caso mas polémico, of caso de la institu-
cion contractual de heredero, con transmisién de presente de los bienes que tambisn mot-
G quejas ab Justicia, etc: yo creo que no se puede hablar ahi de que la Administracién
Tributaria discrimina, es la ley la que s8lo concede una reduccién de Ja base imponible en
las adquisiciones por causa de muerte. Si se quiere que las instituciones contractuales de
heredero tengan también una bonificacién en el impuesto de sucesiones porque es una ins-
titacién muy querida per todos los aragoneses, que nuestras instituciones autondmicas, €l
Justicia de Aragdn, las Cortes ¥ el Gobierno Regional, insten al que tiene la facultad, gqne es
el iegislador para que haga un apartado especial y o regule, come si se quiere que si pone-
mos de nombre a un hijo Jorge o Filar, porque son el patrono y la patrona de Aragén en vez
de dieciocho mil pesetas en rentz, nos desgraven veintidés mil; que lo diga el legislador
que es e que puede hacerlo v no por eso se puede achacar un trato discriminatorie por par-
te de la Administracién Tributaria. Por lo menos ese es mi sentir y esa es también mi opi-
nidn generalizada en cuanto a oficinas iquidadoras.

En cuanto a la liguidacién del negocie de aportacion, yo creo que no hay que asustar-
se: 51 el negocio se configura como gratuito, que tribute como gratuite v no pasa nada. 51, a
lo mejor, las donaciones tributaran un 2 por ciento, estarfamos aqui defendiendo todos que
fuera gratuito.
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Lo que hay que hacer es advertir de las consecuencias fiscales de cada cosa, v si no se
dice nada y se configura como oneroso, tributaré como oneroso v dentro de la onerosidad,
estard exento. Por supuesto que en las transmisiones patrimoniales, creo yo, José Manuel,
no puede quedar nurca exento algo que no esté previamente sujeto, ¥y yo estoy de acuerdo
contige, las transmisiones patrimondales estin sujetas, ¥ no pueden declararse exentos los
aumentos de patrimonio obtenidos a titulo gratuito por personas fisicas, parque eso cae
dentro de ofros impuestos. ;Cémo puedo declarar exento el incremento de impuesto de
plusvalia municipal, que para eso tiene s propia regulacion?. Entonces si en la Ley del Im-
puesto de Sucesiones y Donaciones no se han declarado exentas esas transmisiones, pues
tributardn, pero no pasa nada, Si se quiere, si es oneroso, configiirese como oneroso ¢ no se
diga nada y si es gratuito, tributara por gratuito,

No hemos analizado v, si alguien quiere hacerlo, porque quizd sea demasiado extenso,
los otros pactes del articulo 29 y sus repercusiones fiscales que aunque similares, no son
iguales. Me refiero a Tos pactos de restriccion, en los que los bienes comunes dejan de ser
Comunes para ser privativos ¥ donde a su vez es muy importante diferenciar cuando esto
sucede por causa de liquidacién y disolucién de fa sociedad conyugal, que encontrariamos
literalmente la sancién del articulo actual 45 y estarian claramente exentos, de aquelios
otros pactos de restriccién que yo denomino avenfuracdamente asi, en [os que uno o varios
bienes comunes, concretamente y sin liquidacion ni disolucian previa de Ia socledad con-
yugal, pasan a ser propiedad privativa de une o varios de los cényuges, que creo que no
entran dentro de la exencidn del articulo actual 45 que se refiere exclusivamente a las adju-
dicaciones de bienes comunes por causa de disolacién.

No guiero alargarme més, porque creo que es muy pesada tania fiscalidad.
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COLOQUIO

Moderador: Jestis MARTINEZ CORTES (Notario)

Bueno, aqu tenemos va las 2 posturas claramente manifestadas, e toro esté en el rue-
do, y se busca el primer figura que pueda salir ahi.

Adolfo Calatayud. Notario,

Vamos a ver, jno hay cierta contradiccidn entre la exposicién de Rafael Santacruz y ta
de joaquin Ora?

Admitamos que la aportacidn gratiita es un acto sujeto, y ademds no exento en el Im-
puesto de Donaciones. Vamos a admitirlo, e] problema sigue estando en aquellos casos en
que no 5e expresa [a causa, porque como ha dicho Joaguin Oria, y eres que muy acertada-
mente, en Derecho Aragonés nunca ha sido preciso expresar la causa, y no parece razona-
ble que una ley fiscal modifique en este sentido una norma sustaniiva.

En consecuenda, cuando no se expresa la causa, ;qué debe presumirse la onerosidad o
la gratuidad?

Amid juicio, 1a onerosidad estd clarisimamente incluida en el apartado primero del artf.
cuto 47 de la Compilacion, segtin el cual los patrimonios de los cényuges y el comim deben
reintegrarse entre si aquetlos valores que cada uno hubiese lucrade sin causa a costa de los
otras. Luego si no se ha expresado la causa, hay obligacién de reintegro, v en consecuencia
una transmision onerosa, y por consiguiente, hay exencién fiscal. Como ha dicho también
muy acertadamente Joaquin Oria, serd en el momento de Ja lquidacitn de la comanidad
conyugal cuando -si no se hace efectivo ese derecho de reembolse- la Adminisiracién po-
dria liquidar por condonacién de deuda come una donacién y por el correspondiente im-
puesta, pero en el momento de efectuarse Ja aportacion sin expresion de causa, creo que no
estd justificada Ia liquidacién fiseal por el impueste de donaciones.

Descongeidn,

5i se me permite, no 86lo estoy de acuerde contigo, sino que te0 que la prictica, de
momento certamente indecisa por la novedad de la legislacion, va en ese sentido. Yo, de
heche, no conozco ningtin caso, personaimente, en que se haya considerado una aportacién
como donacién. A lo mejor, s hacemos una encuesta se levantan 10 6 12 brazos, pero yo no
€0nozco ningun caso; quiere decir que no es un criterio ya adoptado, nt siquiera generali-
zado; por el contrarie, el actualmente adoptade sin perjuicio del estudio correspondiente,
considera que hay una ransmision patrimonial onerosa.

No estoy tan seguro como Joaguin Orla, pero si creo que ese es ¢l criterio que estd sk
guiendo la Administracion Tributaria, que ne s tan voraz al parecer como se dice. Efectiva-
Iente, parece que en estos momentos se entiende que esa transmision, s una transmisién
a ttulo oneroso a la espera de un eventual reintegro gue en su dia se produzca. A mi, esto
me suscita algunas dudas ¥ no veo tan claro gue el articulo 47 de Ta Compilacién suponga
necesariamente que las aportaciones ex articulo 29 sean unas aportaciones a titulo oneroso
que den derecho al reintegro. No creo que sea asf; es mds, creo que habria que enfenderse lo
contrario; creo que el articulo 29 presume una transmisién que ne da derecho a ningtin tipo
de reembalse, tanto cuando se extiende como cuando se restringe la comunidad. Ab{ volve-
mos a la vieja polémica que se ha puesto aqui de manifiesto por José Manuel Enciso, cuan-
do planted si el pacto en virtud del cuel se exclufan determinados bienes muebles de fa to-
munidad, suponia que verdaderamente se mantenia la propiedad de dichos bienes o por el
contrario, lo que se producfa era una aportacién de los bienes con un derecho de reembo%ﬁc
de los mismos. Fsta vieja polémica, ltegd hasta los proyectos de Apéndice, y ya en el Apén-
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dice quedé zanjada en el sentido de que se retenia verdaderamente la propiedad v no se
producia ningiin derecho de reembolso. Creo que esta idea que es asf para los supuesios en
los cudles se produce una restriccién de la comunidad, es exactamente igual para los su-
puestos de ampliacién de I comunidad, v creo que st 6o se expresa la causa podriz enten-
derse que se trata de una transmisién a titulo lucrativo; de hecho, invoco aqui de nuevo la
autoridad del profesor Lacruz, que sostiene que ¢l pacto del articulo 29, yde acuerdo con la
redaccion dei articulo y sus antecedentes histdricos, ha de entenderse que se trataria de una
verdadera donacidn, en que uno de los cnyuges lucrarfa Ia mitad del bien. Creo gue no
hay ningiin obstaculo para configurarlo de otra manera Pero reo que esa configutracion de-
berd hacerse de manera expresa. Ahora, esto es una opinién absolutamente personal y yo
10 30y un especialista, ni mucho menos en Derecho Foral Aragonés, PEIO CTe0 que no estd
claro que el articulo 47 suponga que esa transmisidn es una fransmision sin causa, aparte
que esto nos meteria en una larga discusion sobre ef concepto de causa, siempre tan equi-
voco.
Desconecido

Pueda aportar ciertos argumentos porque yo que me lo he planteado: el primer argu-
mento es el 1274 del Codigo Civil, que dice que en los negocios onerosos la causa es la pres-
tacidn de una cosa por la otra parte. Entonces, aquf la causa implicita es esa
contraprestacion de fufuro que implica ef derecho de reintegro.

El segundo argumento seri2 que la no reserva de ese derecho de reinfegro entre pattl-
monios no impiica su renuncia y que si se utiliza, efectivamente, habré una onerosidad en
la aportacidn.

Ei tercero seria, el 1289 del Cédigo Civil, que estd dentro también de la interpretacién
general de los contratos, y segin el cual si no fuera posible resolver las dudas por las ofvas
reglas de interpretacidn, en los contratos onerosos las dudas se resolverfan a favor de la
mayor reciprocidad de intereses v en los gratuitos a favor de la menor bransmisién de dere-
chos ¢ infereses. Quiere eso decir que hay cierta tendencia en la interpretacién de los con-
tratos hacia la idea de que, si el contrato e oneroso sea lo més oneroso posible, ¥ quesies
gratuito, sea lo menos gratuito posible. Todo lo citado no serfa suficiente, pero si afiadimos
que las propias partes autoliquidan el impuesto por el impreso 600 de transmisiones onero-
sas, me hace pensar que hay argumentos suficientes para no presumir el cardcter Iucrative,
por lo menos para eso.

José Manuel Enciso, Ponente,

§i, un momento. Queria aclarar en cuanto a la posicién de foaquin Oria que no sélo
estoy de acuerdo sino gue consta en Ja Ponendia; o que pasa es que me he visto obligade a
diezmar los folios de la misma, como 2 las legiones romanas, por cuestion de tiempo, pero
he dicho que no es preciso explicitar el fundamento de onerosidad de las aportaciones
puesto que, salvo renuncia al mismo, el derecho al reintegro viene dado por la propla regu-
lacion tegal de Ia Compilacién; sin embargo en Ia formulacién propuesta para la redaccién
de este tipo de escrituras si que explicito el fundamento de onerosidad por si acaso, como
proteccidn al cliente, al interesade.

Y en cuanto & la cuestion de si habia o no transmision de la propiedad en una aporta-
€ibn a la sociedad conyugal, que es la duda gue se planteaba ahora, quiero hacer referencia
expresa, parque es muy significativo al respecto, a un precepto que no hen'fos citado hasta
ahera 7 que yo fampoco he citade, ademas a propdsite; me reﬁfem al articulo 38.2 de la
Compilacién, segtin el cual, una vez liquidado el patrimonio comiin y dentrq ya de la divi-
sién y adjudicacifn del mismo, dispone que el conyuge sobreviviente podrd hacer incluir
en su1 Jote una serie de bienes que enumera y entre ellos figuran <los bienes que hubiere
aportada al consorcio. Todo elio sin perjuicio de las compensaciones que procedan». La re-
daccidn es clara: no es que se le devuelva lo que &l aportd, no; lo que él aportd se integtd en
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Iz masa de bienes comunes, y ahora, disuelta 1a sociedad conyugal y liquidado el patrimo-
ni¢ comiin, se procede a fa formacién de lotes v a las adjudicaciones, v si esos bienes sub-
sisten, el coryuge aportante tiene el privilegio de que se incluyan en su lote esos bienes que
€l aportd, pero no come une devolagién de lo que & aportd sino como formando parte del
lote que le corresponde en la divisisn v adjudicacion del patrimonio comin. Prueba evi-
dente de Ia transmisién de la propiedad en Ias extensiones de comunidad ¢ aportaciones a
ta sociedad conyugal.

Cuande he dicho que no hay unidad de criterio en las Oficinas Liguidacloras, se ha he-
cho aqui referencia 2 la multiplicidad de posibles configuraciones del pacto 6 a la multipli-
cidad de situaciones etc, etc, pero es que me estoy refirfendo a supuestos concretos v deter-
minados; me estoy refiriendo a que, al dia de hoy, en ymas Oficinas Liquidadoras se decla-
Tan siempre exentas estas aportaciones en Transmisiones Patrimeniales Onerosas, exista o
no titwlo formal previo regularizando fiscalmente y en este itimo supugsto no se liquida el
reconoeimiento de dominio previo, mientras que en otras Oficinas Liquidadoras se decla-
fan exentas cuando existe titulo fiscalmente regularizado pero si no lo hay, se declaran
exentas también por la aportacién pero se liquida el concepto de reconocimiento de domi-
nio, y en ofras Oficinas Liquidadoras no se declaran exentas en Transmisiones Patrimonia-

ies, y en otras se liquidan por ef Impuesto de Donadiones tomandao como base la mitad del
valor.

No me refiero pues a cosas ambiguas sino muy concrelas, Tampoco s que establezca
una relacion rigurosa de causa a efecto en el sentido que decfa Joaguin, pero me resulia
mmty sospecheso que cuando un determinado fipo de escrituras en un principio se limitaba
al dmbito rural y en escaso ndmero, no provocaba reaccion de la Administracion Tributaria,
¥ cuando pasa también al 4mbito urbano, aumenta su niimero considerablemente ¢ incluso
frata de pasar y de hecho lo hacen, con las debidas adaptaciones, al mbito estatal, enton-
ces se produce esta reaccidn de la Administracién, Y esto es algo muy concreto.

¥ digo lo mismo en cuanto a la liquidacion por el concepto de reconocimiento de do-
minio. No se trata de aludir a generalidades. Por qué no se liquida ese conceplo en una
compraventa o en una donacién sin titulo formal previo, y ello a pesar de que se diga que
de hecho serfa peor?; Y por qué sf se liquida en cambio en una extensién de comunidad del
articulo 29 de la Compilacién si no existe titulo formal previe?;Y por qué se liquida ese
concepto en las extensiones de comunidad sin titulo formal del aportante en unas Oficinas
Liquidadoras y en otras no?. Esto no puede considerarse como casualidad.

Como podéis ver, planteo problemas muy reales y concretos. Por lo demds la defensa
que se ha hecho de la Administracién Tributaria me parece innecesaria y desproporcionada
porque no se la ataca sino que se la critica por 1as razones expuestas, que mantenga.

José Luis Merino. Notario,
Voy a tratar de ser conciso pero no sé si serd posible, porque son 2 temas distintos.

En cuanto a la extersién y reduccién de la comunidad, a mi me parece que se esté sa-
cando de contexto ef articulo 29. Cuando se habia de las aporfaciones a la sociedad conyu-
gal, yo entiendo que es0 1o es una extensitn de la comunidad en los ¥rminos del articulo
29,

Flanteo las siguientes dudas: yo siempre he crefdo que las normas tributarias, no la
préctica tributaria de ninguna Comunidad Auténoma, sino las normas en general han ve-
nide a distorsionar muchas veces las normas diviles y 1a practica civil

Hemos estado durante 73 afios actuando quizd con mucha alegria facilitando titulos a
quienes no [os tendan para convertir bienes privativos en consorciales..., pero nos hemos ok-
vidado de un tema muy importante, y es que hay un conyuge que se estd desprendiendo
de un valor patrimonial que puede ser muy significativo v después no Jo va a recuperar,
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deir que el otro conyuge incremente algo, no Io incrementa, a lo mejor no lo puede incre-
Imentar nunca porque se muere antes que el aportante.

Cuando creo que 1o esta incluida la aportacién al matrimonio en el articylo 29, yo
planteo una duda a la Administracién Tributaria, yo creo que es otra cosa Io que dice el ar-
ticulo 29. El articulo 29 dice que se puede extender la comunidad dando cardcter de mue-

5i en lugar de decir que estamos aportando una finca privativa a ha sociedad conyugal
decimos que estamos dando a Ia aportacién caracter retroactivo a un momento anteriora la
fecha de celebracién del matrimonio, jesto es aportacién o no es aportacion?

5i me dices que es aportacion, me refiero a tf Rafael, te diré ;v si lo hacen antes del
matrimonio?.

Es una duda que planteo como posible salvaguarda de este tipo de modificaciones
cuantitativas de la sociedad conyugal.

Y brevemente otra cuestion: a mi me suscita dudas la utilizacién de la férmula tradi-
cional: manifiesta que el dinero invertido es privativo por haberlo aportado como bien si-
tio. Esto tiene serias dudas, pues una inspeccién fiscal, puede decir: demuéstreme wsted
que tenia un patrimonio, 0 que en su momento en Tenta tenia usted esta cantidad, porgue si
1o va a venir la correspondiente sancién. Ahora mi duda es la siguiente:

Si ti me dices sin més que en un momento determinado cuando se estd comprando un
bien inmueble, se esta diciendo que el dinero tiene el cardcter de sitio, como me salvas el
caracter comiin que tienen los ingresos de cada uno de los conyuges en la sociedad comfu},
por €l articulo 37, los ingresos, en definitiva, lo que ganan los conyuges, constante el matri-
™Monio, en régimen de comunidad de bienes, es comiin, sea mueble o sea ir}mueble, porque
para que pueda ser privativo es preciso que lo tuvieran antes del matrimonio,

¢Cémo se salva eso?

Es decir, la duda que plantesis, si la simple afirmacién de que este es un bien sitio
constante matrimonio no aportado al matrimenio, es suficiente en estos momentos para
que tenga la consideracién de privativo.

Moderador
Tenia fa palabra pedida Rafael Santacruz anteriormente.
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Rafacl Santacruz. Coponente,

Sencillamente v en fo que hace referencia a Io que pregunta José Luis Merino sobre mi
opinién acerca de la posibilidad de que ese pacto sea una declaracitn realizada antes del
atrimonio, he de decir que el profesor Lacruz njega que ese pacto se realice antes del ma-
trimonio, precisamente porque el articulo 29 solamente dice que sean vilidos aquellos pae-
tos y declaraciones consignados en escritura piblica adn fuera de capitulos por los cuales,
a efectos de extender o restringir la comunidad, ambos conyuges atribuyan a bienes mue-
bles la condicién de sitios o a éstos la de muebles, Es decir, solamente son los cdnyuges los
que pueden hacer el pacto v, por lo tanto, despuds de contraer matrimonio, sin (ue sea po-
sible ese pacto con anterioridad al matrimonio, con 1o cual la obiecién que se plantea en-
tiende que no es factible porque no podria realizarse ese pacto con anterioridad al matyi-
monie,

José Manuel Enciso. Ponente,

Quiero contestar a las dos cuestiones que me ha planteado José Luis Merino. A la pri-
mera, mds que contestar lo que hago es manifestar mi acuerdo, es decir que cuando se
aporta algo a ia sociedad conyugal a titulo gratuito legalmente debe liguidarse por el im-
puesto de donaciones. Pero lo que qulero significar es que ne debemos ir asimilanda, aun-
que sea inconscientemente, el eriterio que la Hacienda Publica tiene de Ia comunidad con-
yugal y de los patrimonios de los cényuges, ~tanto de la comunidad aragonesa como de Ja
de gananciales del Derecho Comiin-, que es el mismo criterio estitico que tiene en relacién
con ¢f Impuesto sobre el Patrimonio, siguiendo el cual, el patrimonie conyugal estd para
Hacienda en perpetuo y permanente estado de disolucién, liquidacidn y adjudicacién y asf,
cuande un inmueble ingresa en ese patrimonio comtin ya ingresa, segrin el criterio de Ha-
denda, una mitad indivisa de ese bien en ¢l patrimorio privativo de cada uno de los con-
yuges como si fugra un condominio romano, v esto no es asi ¥ lo he dicho en la ponencia
incluse con reiteracion. La socledad conyugal tiene un cardcter dindmico y si yo aperts
algo 2 la soctedad conyugal, indluso sin contraprestacién, YO no me entiquezco, mi cényuge
tampaco se enriquece y en cuanto a la sociedad conyugal sufrird sus propios avatares: 1o es
una sociedad mercantil con 4nimo de Iucro, no es una sociedad civil, no es un condominio
romano. Es una sociedad esencialmente dindmica cuya finalidad fundamental no es el Ju-
czo sino el manterimiente de la familia y sélo al final cuando se disuelva y iquide se verd
el resultado definitivo. Pero ésta es una cuestion «de lege ferendas; actualmente ta legisla-
<ién fiscal y tributaria no Ja contempla asi y por eso estoy de acuerdo en que si la aporta-
cibn es a titulo gratuito debe liquidarse por donaciones,

En cuanto a Ja formula del Notario Don Francisco Pald mantengo desde luego lo que
he dicho en la ponencia ¥ ademés he insistido en ello; la férmula seré correcta cnando lo
que se diga sea cierto pero no en caso contrario: decir que el dinero con el que Don Fulano
o Dofia Fulana compra un bien es privativo del misino/a por haberko aportado a su matri-
monio en calidad de bien sitio, es alpo reomendable cuando coincida con la realidad pero
si no coineide con ella no, Primero porque serfa falsa, v, en segunde lugar, porque en caso
de inspecci6n tributaria podria demostrarse facilmente [a inexistencia de esa aportacién de
fondos al matrimonio con cardcter de bienes sitios,

Queda fa cuestién de que s ro se utiliza esa formula de Pald, como se salva enton::es o
inconveniente del cardcter comin que tienen los ingresos de !a; acﬁvidac%eg de los conyu-
ges y en general lo que ganan los conyuges durante el matrimonio en un régimen de comu-
nidad, conforme al articulo 37 de la Compilacion. A este tespecto ya he indicado en Ia po-
nencia que el articulo 29 ha perdido parte de su eficacia por a presuncidn legal de muebles
por sitios del articulo 39 de Ta Compilacin, que lo hace innecesarie en muchos casos, en
virtud de la cual se consideran aportados al matrimonio o adquiridos durante el mismo
como sithos, salvo pacto en contrario, ana serie de bienes inmuebles y derechos, incluso &1
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dinero con documentaeién acreditada en la forma que se indica, pero ¢l alcance de esa pre-
suncién -por la rermisién que efectiia el articulo 39 al articulo 38 {y se entiende que a su
tegla primera)- es que los bienes y derechos «muebles» que enumera son privativos caso
de haber sido aportados al matrimonic o adquiridos durante el mismo a titulo gtatuito, in-
cluido el dinero debidamente documentado, pero s6lo en esos supuestos de aportacian al
matrimonio ¢ adquisicidn gratuita durante el misto. Pues bien, cuando el cordeter privati-
vo del dinero puede probarse porque existe prueba material de ello como en ef supuesto
del art 38.4° o presuncién legal como del articulo 39.6% el articulo 29 no hacer falta y sobra-
ria; para decir que el dinero fue adquirido a titulo gratuito durante ef matrimonio 1o s in-
voca el articulo 29, ahi estd el articulo 39.69 si se tiene ese dinero debidamente documenta-
de. No, lo gue entiendo es que el articulo 29 sirve precisamente de piesa de cierre del siste-
ma, para aquéllos supuestos en que por falta de difigencia o pox despiste no se ha docn-
mentado debidamente el dinero aportado o adquirido gratuitamente durante el matrime-
fio ¥ por eso no puede invocarse el articulo 39,62 de fa Compilacién o bien aquéllos su-
puestos en que Ia declaracién de privatividad Sene por base la puza voluntad de fos conyu-
ges de que sea asi por [a fuerza del pacto del articulo 29,

Joaguin Oria. Coponente.

Yo estoy de acuerdo con esto, Como decia José Luis Mering o por lo menos insivuaba,
si se utiliza el articulo 29 para que haya dinero privativo ~porque si hay del otro, no hace
falta~ estamos en un pacto de restriccién del que ya es la segunda vez que digo que no he-
mos hablado y que  lo mejor merecerfa la pena, si tuviéramos tiempo y ganas.

En cuanto a que Ja aportacion suponga un hecho no sujeto al impuesto de sucesiones ¥
donaciones porque no hay incremento patrimonial gratuito de persenas fisicas, me parece
una cosa bastante ingeniosa, pero yo creo que no es juridicamente sostenible porque o que
no se puede negar, por lo metos a priori, es que el conyuge del aportante si que tiene un
gumento al menas en sus derechos en la sociedad conyugal y ese aumento implica, a i
juicio, una mejora patrimonial de su situacion. Insisto en que el argumento es ingenioso,
perd creo que se puede defender lo contrario.

Honario Romero. Notario,
2 observaciones y una pregunta.

Tenia escrite lo que acaba de decir aqui Joaquin Oria, estoy de acuerdo contigo. Creo
que es clarisimo que, con la aportacidn, la cuota del cényuge del aportante en la sociedad
conyugal se ve incrementada. No estoy de acuerdo ni con Lacruz, nf con Rafael Sa{ttacruz,
y estoy de acuerdo con José Luis Merino, en cuanto 2 que se puede aplicar o articelo 3
antes de la celebracion del matrimonio: se podria hacer la aportacién sujeta a la condicién
suspensiva de la celebracion del mairimonio. Creo que no habria ningtin obstaculo.

Y tercero, una pregunta, no se si he entendido bien a José Manuel Enciso, quiero que
me ko aclares con este ejemplo, con la contestacién veré si te he entendide o no. Unc de los
cényuges compra un bien y no dice nada, entonces se inscribe como ?msuntz;mente ganan-
cial. Después de esa adquisicién glos 2 conyuges pueden pactar el articulo 297

José Manuel Enciso, Ponente

Entiendo que si, sin perjuicio de la interpretacion y consecuencias f‘islcajes que ledéen
tal supuesto la Administracién Tributaria. Lo que he dicho que a mi juico no cabia es que
se efectfie una manifestacion o declaracion en un sentido y luego otra en sentido contrario,
incluso lo rechaza el Reglamento Hipotecario en su articulo 956 cu?{\do prescribe que 1o
se consignard la confesion contraria a una severacion o 2 una confesion previamente regis-
trada de la misma persona, en cambio sf que admite que se haga cenlstaila gxsﬁhcaé:foado
canfesién de la privatividad efectuadas con posterioridad a la inscripeidn por medio de

nota marginal. A eso me referia.
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Fernando Cutiel, Registrador,

St estamos ent un tema de pactos de atribucion de caracter comdn o cardcter privativo a

través de I via mueble por sitio o sitio por mueble, ;por qué 5o voy a poder hacer un nue-
Vo pacto diferente del anterior?

Y por otro lado, habéis hablado del tema del Yeintegro. En lo que ro estoy de acuerdo
es en que la aportacion de un inmueble debe relacionarse con el tema de reintegro y no me
gusta tampoco que compafieros de a profesidn, notarios, se apoyen en presunciones para
evitar declaraciones que deben hacerse al otorgar la escritura, Estoy més de acuerdo con
fosé Luis Merino que dice que, al hacer una aportacién, como no vas a decir las condiciones
en que la haces, si o normal es hacerlo. La presundién surge cuande inevitablemente se
han heche los actos de manera que no se ha podido especificar. Si yo hago una prestacién
onerosa y tiene que haber una contraprestacién, el que no se especifique una
contraprestacidn, més bien me hace pensar que lo estoy haciendo a titulo gratuito y no por-
que haya ninguna presuncién de onerosidad o gratuidad en fa Compilacidn, sino por el he-
tho de que fas contraprestaciones normalmente se explicitan, y si no [a hay parece que hay
que presumir que es que no existe ninguna, La aportacién de un inmueble no da lugar a
uno de esos reintegros; el articulo 58, dice qute el aportante tiene derecho a retirar los bienes
aportados pero no como reintegro, sino en Pago de su cuota de la sociedad. B reintegro es
Ids bien por ejemplo, si se edifica con dinero ganancial en suelo privado, ahf surge un cré-
dito 2 favor de la comunidad que si que serd reintegrable en el momento de Ia liquidacién.
Pero la aportacion de un inmueble, si vo lo hago para que tenga cardcter consorcial, a partir
de ese momento I tendrd, y yo no tengo reintegro, salvo que especifique una contrapres-
£aci6n a esa aportacién.

José Manuel Enciso, Ponente,

En relacidn con la primera parte de Ia intervencion, Ia relativa a la posibilidad de efec-
tuar declaraciones o pactos de privatividad y de comunidad sucesivos y contradictorios, es-
t0y en principio en confra, a pesar de que la declaracién de privatividad se base en et puro
pacto y no en Ia prueba. Me parece que eso perjudicaria la seguridad juridica. El propie
Reglamento Hipotecario en su articulo 95.6 1o rechaza, si bien la declaracién de
privatividad a que se refiere va siempre ligada a una confesién o justificacion de carécter
privativo y no a un puro pacto de privatividad.

Por lo que respecta al problema de la contraprestacién, precisamente porque los profe-
stonales del Derecho tenemos que proteger a fos clientes, en la formuia de extensién de co-
munidad o aportacion 2 fa sociedad conyugal que consta en la porencia v cuya ufilizacion
se recomienda, se establece explicitamente el derecho al reembolso v se pone precisamente
para proteger a fos interesados. Lo que me he planteado es si realmente €s €50 necesario
cuando la propia Compilacién establece un sistema de liquidacion de ia sociedad conyugal
en el cual en varios articulos y de forma muy clara se hace referencia a estos memb?isosz el
primero y fundamental, el articulo 47 cuando dispone que los patrimanios de los conyuges
v ¢l comén deben reintegrarse enire s aquélios valores que cada uno hublese lucrado sin
causa a costa de los ottos, v después ¢l articulo 56 de forma més. concreta. Los preceptos
estén claros, entiendo que lo que deberfa explicitarse es la renurcia al reintegro cuando lo
haya. Pero precisamente desde el punto de vista de la profesiqnghdad a que has aludido, lo
gue recomiendo en la férmula de Ja ponencia es que se explicite ciaramen}te ¢l derecho a'zl
reembolse porgue para el interesado es lo més prudente. Pero me planteo st realmente seria
necesario; son pues dos cosas distintas,

Jesis Martinez Cortes. Moderador.

Con mi peticién de perddn, anticipada, me gustaria eseuchar la opinion fle una figura
egregia del Derecho Aragonés actual, que es Jesis Delgado, Jo tenemos aqui muy callado
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todos los dfas, pers pienso que estamos aqui apinando sobre articuios de fa Cornpilacion y
Jesids nos puede ilustrar a todos los presentes, Muchas gracias.

Jesits Delgada Eclievarria, Catedritica,

Yo 110 suy ponente aqul He venido a aprender ¥ aprovechando que se me convede I
palabra, haré 7 preguntas.

Una, que quiza puede servi, para circunseribir o perfilar algo més e alcance del artf-
m_zIo 29, es la siguiente pregunta que se refiers al artienlo 36 cuarte de I Compilacian, que
dice: «Son bienes privativos de cada cényuge: 4* Los bienes que vienen 2 reemplazar a

oS propivs ¥ efle aunque se adquieran con fondos comunes, si media voluntad €Xpresa
de ambos cinyuges en tal sentidos.

Como son privativos los bienes que vienen 2 reempiazar a ohos propios, hasta ald es
&a subtogacién y efio aunque se adquieran con fondos comunes, con lo cuzl ya se trata de
inversitn o reinversitn: se vendio la finca privativa, los fondos se mezclan eon los comy-
nes, sin mediar voluniad expresa de ambos conyuges en tal sentido, En efecto se documen-
tan ¥ se da esa valuntad de que e bien sea privative perque hay voluntad exprosa de am-
bos cényuges de que con dinero comdn que procede de un bien privative, se compre ¢l
bien privativo, El notario considera mucho més sencilio lo siguiente: se ha adquirido con
un dinero que se aports ¢} matrimonio como sitio, Es Ia primera pregunta, que creo que da
algin juego para conocer Ia prictica nofarial al respeto.

L oira e relaciona con una observacion de José Manuel Breiso, que a wi glempie me
ha Hamade la stencié, pero sin saber a qué tengo que atenerme. Cuando se dice en el arti-
<ulo 29 que consignados en escritura piiblica atin fuera de capitules, v nos ha dicho, bueno,
ctando en realidad o que se quiera por ejemplo es que Ia sociedad sea universal, herman-
dad, pues que entonces Hene que ser en capitulos. Mi pregunta es: jen qué se diferencian?

Quiero decir, una escritura que lo que diga es que de ahora en adelante todos los bie-
vies serdn muebles, de modo que todos los bienes sean comunes y no diga que son capite
los Jese no son eapfiulos matrimoniales? Gracias.

José Manuel Exciso. Ponente.

En relacién con la primera pregunts sobre el supuesto del artfonto 38.4° de Ia Compila-
cién, He de decir que en ese supuesto ne se utiliza el procedimiento de acodir al articulo 29
por ses innecesario, puesto que con base en o articulo 38, £ se acredita v a la vez justifica of
cardcter privativo del bien adquirido. El tipico supuesto de que con &l diners de fa venta de
un bien propiv se compra un inmughble {para que se adectie el caso.a una escritura); el ding-
ro vecibido por Ja venta del bien privative al ser bien mueble se hace comiin pero inmedia-
tamente surge un crédito privative 2 favor del clryuge vendedor ¥ a cargo del patrimerdo
comn, crédite que queda compensado anticipadamente sin esperar a la liquidacion de la
comunidad conforme a art. 47 de Ia Compilacién si en la compra del nuevo inmueble los
conyuges manifiestan su volantad, y ast lo dicen ambos expresamente, de que la adqui§i~
¢idn tenga cardcter privativo del conyuge que vendit su bien propio, indicando 12 razin
para ello, y aunque no se haga referencia a este fuego del crédito privativo a favor del cén-
yuge por conversidn en coman del dinero procedente glg [a venta de un bien privativoy a
la compensacifin del mismo, cuando los conyuges manifiestan su xpresa voluntad de que
1 adquisicion del nuevo inmucble sea privativa de une de ellos va astfm‘mamfﬂs:tanda 258
voluntad expresa de que habla el n° 4 del articulo 38, Este es el procedimiento més adecus-
do v beneficiosn en estos supuiestos y por supuesto 4 efectos fiscales ya que {nctusu se o=
porciona la prugba del origen del precio en la misma escritura, y no el del articulo 29.

En cuanto a 1 segunda cuestin, crec gue tienes foda ia razén, porque en afecta Tas
cosas son Jo que son v 1o 10 gue dicen que son. Con ese comentario, recog?do ademds de
forma general por los tratadistas, he querido significar que tomando el articulo 29 por los
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exiremos se puede llegar incluso a variar el régimen econdmice del matrimonic; que no es
€sa sin embarge su finalidad, sino que va dixigido a bienes individualizados, pero si se die-
ra a ese pacts fal amplited que se legara por via indirecta a un régimen matrimonial de
comunidad universal o por el contratio de separacion de bienes, constituiria, cualesquiera
que fuese su denominacion, unes Capftulos. Pero se quiere aludir a una cuestion de téenica
documental: Ios capitulos deben consignar ciertos datos familiares, matrimoniales, del Re-
gistro Civil, efr y sobre todo exigen unas formalidades pesteriores de inscripeion en ef Re-
gistro Civil para surtir efectos contra terceros,

Honorio Romero. Notario.

Vamos a ver, como dice el profesor Delgado, en el articulo 38 cuarto, se me ocurren 2
gjemplos,

Uno es el del 1355 del Cédigo Civil que se puede equiparar a este 38 cuarto de Ja Com-
pilacidn pere al revés. La confesién en el supuesto que regula el 1355 del Cdigo Civil, es al
contrarlo. En segundo lugar si va uno de los conyuges a comprar y mds s uno de los cdn-
yuges es ttular de un derecho privativo como puede ser un derecho de adquisicion prefe-
rente, y va a comprar es¢ bien en el ejercicio de su derecho de adguisicion preferente, con
dinero comiin, [égicamente irdn los 2 conyuges y dirdn que ese dinero es comin y que ad-
quiere uno de ellos, ¥ lo hacemos constar asi en escritura, eso sir ninguna duda.

Creo que se referia a eso, por lo menos en parte era eso.

Jessis Martiner Cortés, Moderador

(Alguna intervencion mas?

Pues entonces, si no hay ninguna intervencion, agradecer a todes, el ponente, colabo-
radores y a todos los presentes la asistencta y, hasta las Cuartas Jornadas del Foro de Dere-
tho Aragonés, que Dios mediante, tendrén lugar el afio que viere.

Muchas gracias,
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